Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim
za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 roku

CZESC 1 ,
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstaw¢ prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: Kolegium lub SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (j.t. Dz. U. z 2015 r. Nr 1659 ze zm.)
oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenia wykonawcze.

Zgodnie z ww. ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sa organami wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wlasciwymi w szczegdlnosci do rozpatrywania
odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, zadan wznowienia postgpowania
lub stwierdzania niewazno$ci decyzji, w trybie uregulowanym przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z2016 1.
poz. 23), zwanej dalej Kpa, oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (j.t. Dz. U. 2015 r. poz. 613 ze zm.), zwanej dalej Op.

Na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach Kolegium orzeka rowniez w innych
sprawach, np. na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami Kolegium orzeka
w sprawach cywilnoprawnych dotyczacych zmiany stawek procentowych i aktualizacji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 roku
w sprawie obszaréw wlasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie
Trybunalskim obejmuje swoja wlasciwoscig miejscowa 5 powiatow: belchatowski
(z 8 gminami), opoczynski (z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski
(z 14 gminami) i Tomaszowski (z 11 gminami) oraz miasto na prawach powiatu -
Piotrkow Trybunalski. Wiasciwos$¢ Kolegium obejmuje tacznie 58 jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin i powiatow).

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium zwigzane jest
wylacznie przepisami obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetows.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na koniec 2015 r. Kolegium sktadato si¢ z 17 czltonkéw, w tym 9 etatowych
(od 2009 roku) i 8 pozaetatowych..

Liczba cztonkoéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze : 7 wyzsze administracyjne : 2

Liczba cztonkoéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze : 6 |wyzsze administracyjne: 1 |wyzsze inne: 1

Wsréd cztonkow Kolegium 2 osoby sa radcami prawnymi.

2.2.W Biurze Kolegium zatrudnionych byto 10 pracownikow, w tym: kierownik biura,
glowny ksiegowy, 3 starszych inspektoréw, 3 inspektorow, 1 referent (na urlopie
macierzynskim) i | sprzataczka.

Wyksztatcenie wyzsze posiada 5 pracownikéw Biura (kierownik biura, glowny
ksiggowy, 3 starszych inspektorow).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znajduje si¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul.J. Stowackiego 19, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne
znaczenie dla interesantow. Budynek, w ktorym miesci si¢ siedziba SKO, stanowi
wlasno$¢ Gminy — Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad tym budynkiem sprawuje
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

W wyniku wcze$niejszych ustalen z Kierownictwem Urzedu Miasta w Piotrkowie
Trybunalskim, w roku 2015 Kolegium otrzymato 3 dodatkowe pokoje biurowe
w budynku, w ktorym miesci si¢ jego siedziba. Pomieszczenia te po przebudowie
(adaptacji) i wyposazeniu znacznie poprawily warunki pracy oraz przyje¢ interesantow.

W roku 2015 dokonano zakupu sprzetu komputerowego ze S$rodkéw otrzymanych
z rezerwy celowej ,,Srodki na informatyzacje, rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego oraz
upowszechnianie szerokopasmowego dostepu do Internetu”. Ponadto z wlasnych srodkow
zakupiono 5 drukarek 1 urzadzenie wielofunkcyjne do drukowania i skanowania
dokumentow.

W minionym roku wszyscy etatowi czlonkowie zostali wyposazeni w certyfikaty
umozliwiajace podpisywanie dokumentow w formie elektronicznej podpisem
kwalifikowanym.



CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacja -3.184
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(tacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) - 230
1.2.wptyw spraw w roku objetym informacja -2.954

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja :

2.1.Liczba spraw administracyjnych (ogoltem) -2.679
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy ngj\za
1. | objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 511
2. | dziatalno$¢ gospodarcza -
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 583
4 |pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata 573

(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

gospodarka nieruchomos$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) ,
5. | przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo 122
geodezyjne i kartograficzne

6. Qchrona éerowiska, oghrona przyrody 1 ochrona zwierzat, odpady 509
1 utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach
7. |prawo wodne 31
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srodladowe, towiectwo 43
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 16
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 153
11. |prawo gornicze i geologiczne 7
12. | egzekucja administracyjna 23

13. |inne, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dzialu VIII Kpa 158

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, dalej Ppsa -234

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 41

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0




CZESC 1II
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacjg

-2.748

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba
spraw

1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji 28
podatkowe]

- sposoOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

1.418

2. | akty wydane przez SKO jako organ I instancji

- sposoOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.

374

3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na
bezczynno$¢ organu,

w tym :

uznajace zazalenia za uzasadnione 16

36

4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)

229

5. | Pozostale

691

1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

II instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. | Decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa
oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) 493
2. |Decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty
sprawy oraz uchylajagce decyzje organu [ instancji 1 umarzajace| 232
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)
3. | Decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) 517
4. |Decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) 49

5. | pozostale

127
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1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

I instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 1
Op)

2. |Decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz )
art. 242 § 3 Op)

3. | Decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie niewaznosci 3
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op)

4. | Decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem 96
prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

5. | Decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa 66
oraz art. 248 § 3 Op )

6. |Decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu post¢powania 1
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

7. | Decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem 3
prawa wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245
Op)

8 | Decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO 178
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. | pozostale 24

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na

koniec roku objetego informacja

CZESC 1V
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1.

- 346

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogolem
w tym ugody - 3
Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO

-83

-3
-7




CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.), dalej Ppsa :

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem -229
wtym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogdtem -215

- wskaznik ,,zaskarzalnosci” - 15,3 %

1.2. Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja (ogotem) -1

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa (ogdtem) -2

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ogdtem) - 10

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA (ogdtem) -1

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja :
(wg posiadanych informac;ji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg (ogolem) -204
w tym :
Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 203
wtym :
uwzglednienie skarg 36
2. | Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 1
wtym :
uznajace skargi za uzasadnione 0




CZESC 1V
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. W zakresie dzialalnosci orzeczniczej Kolegium

Na koniec 2015 r. pozostato do rozpatrzenia 353 sprawy, w tym:
- 346 spraw o charakterze administracyjnym,
- 7 spraw z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych.

W porownaniu do roku 2014, liczba spraw pozostatych do zalatwienia na koniec roku
2015 zwigkszyta si¢ o 123 sprawy. Powodem tego byta zwigkszona liczba wptywu spraw
(0 243 sprawy) w poréwnaniu do roku 2014 oraz znaczny naptyw spraw pod koniec roku.

Wskaznik skuteczno$ci odwotan izazalen wniesionych do Kolegium nadal utrzymywat
si¢ na wysokim poziomie (uwzgledniono 60 % odwolan i zazalen).

W 2015 r. Kolegium wniosto 10 skarg kasacyjnych od wyrokow WSA.

W 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyt 7 skarg kasacyjnych wniesionych
przez Kolegium w latach 2012 — 2014:

- 1 skargg uwzglednit (uchylit wyrok WSA 1 oddalit skarge na decyzje Kolegium),

- 6 skarg oddalit.

2. W zakresie dzialalnoS$ci pozaorzeczniczej Kolegium

W 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim odbyto trzy
Zgromadzenia Ogolne (26 marca, 27 maja, 18 grudnia). Tematyka tych Zgromadzen byto:
przyjecie rocznej informacji o dziatalnosci Kolegium w 2014 r., wybor cztonkow Komisji
Konkursowej, zaopiniowanie kandydata na pozaetatowego cztonka Kolegium.

Ponadto na kazdym Zgromadzeniu omawiano biezace problemy orzecznicze Kolegium
wynikajace w szczegolnoSci ze zmian przepisOw prawa, orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych.

W roku 2015 Prezes Kolegium zorganizowata szkolenie dla wszystkich cztonkéw SKO.

Szkolenie przeprowadzit prof. dr hab. Jan Pawel Tarno — sg¢dzia Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Tematyka szkolenia dotyczyta:

e nowej sytuacji procesowej organu administracji w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym,

e przegladu orzecznictwa NSA w sprawach nalezacych do wtasciwosci SKO.

Cztonkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
takze w innych konferencjach i seminariach.

W roku 2015, podobnie jak w latach wczes$niejszych, Prezes Kolegium aktywnie
uczestniczyta w pracach Krajowej Reprezentacji Samorzagdowych Kolegiow
Odwotawczych.
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3. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne (opracowali: Andrzej Piasta i Agnieszka Tosiek)

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ m.in. nastepujace problemy:

Opodatkowania podatkiem rolnym gruntow, sklasyfikowanych w ewidencji gruntow
i budynkow jako uzytki rolne, bedacych w trwatym zarzadzie Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych 1 Autostrad. Kolegium zaj¢to stanowisko, iz opodatkowaniu
podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw
jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych bez
wzgledu na to, czy ich posiadacz prowadzi na nich dzialalno$¢ rolnicza. Sam fakt
posiadania uzytkow rolnych — jezeli nie sg one zajete na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej — powoduje, ze posiadacz jest podatnikiem podatku rolnego
obowigzanym sklada¢ deklaracje podatkowe i wptaca¢ podatek rolny. Dane zawarte
w ewidencji gruntow i budynkoéw maja walor dokumentu urzgdowego — stanowia
zatem dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone. W zwigzku z tym organ podatkowy
nie ma podstaw do pomijania tych danych w postepowaniu podatkowym. Stanowisko
Kolegium podzielit NSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt
IT FSK 3130/12 (Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe podatnika w podatku
od nieruchomos$ci na uzytkownika nieruchomosci (art. 114a § 1 Ordynacji
podatkowej). Kolegium zajelo stanowisko, iz uzytkownikiem nieruchomosci jest
rowniez podmiot, ktory nig wltada na podstawie umowy uzyczenia zawartej z jej
wlascicielem. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Ld
671/14 (Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) stwierdzit,
iz stanowisko Kolegium jest bledne. Zdaniem Sadu nalezy przyja¢, ze skoro
art. 114a § 1 Ordynacji podatkowej jest adresowany do uzytkownika nieruchomosci,
to ustalajac czy dana osoba jest uzytkownikiem nalezy odwota¢ si¢ do przepisow
art. 252 1 nastgpnych Kodeksu cywilnego. Stosownie do przywolanego przepisu rzecz
mozna obcigzy¢ prawem do jej uzywania i do pobierania z niej pozytkow
(uzytkowanie). Bioracy w uzyczenie nieruchomo$¢ nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci z art. 114a Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$§¢ powyzsza
dotyczy bowiem tylko osoby wtladajacej nieruchomos$cia na podstawie umowy
uzytkowania.

Opodatkowania budynkéw bedacych wlasnoscia przedsigbiorcy
niewykorzystywanych w pewnym okresie do prowadzenia w nich dzialalno$ci
gospodarczej 1 powolywanie si¢ w tym przedmiocie natzw. wzgledy techniczne
budynkow (art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). SKO staneto
na stanowisku, iz obiekty w danym momencie niewykorzystywane gospodarczo
lub takie, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ innego rodzaju, nalezy takze uznac
za zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, przy czym prowadzenie w budynkach
remontéw lub adaptacji dla celow przysziej dziatalnosci gospodarczej stanowi jeden
z wyznacznikow tejze dzialalno$ci. Techniczne wzgledy, uniemozliwiajace
wykorzystywanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powinny
mie¢ charakter przeszkod obiektywnych, to znaczy nie moga one by¢ determinowane
wola podatnika lecz okoliczno$ciami zewnetrznymi, do ktdrych nie mozna jednak
zaliczy¢ przeszkdd o charakterze sezonowym lub technologicznym. Wylaczenie
z wykorzystywania budynku do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej winno mie¢
trwaty charakter. W wyroku z dnia 29.03.2012 r. sygn. akt II FSK 1861/10 (Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) NSA w Warszawie stwierdzil m.in.,
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iz ,,nie kazda obiektywna przyczyna ztego stanu technicznego budynku uniemozliwia
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej lecz taka, ktora prowadzi do oceny, iz jest
onw stanie katastrofalnym, grozacym jego zawaleniem” (tak tez WSA w Lodzi
w wyrokach z dnia 24.11.2011 r. sygn. akt I SA/Ld 1151/11 1 z dnia 17.04.2012 r.
sygn. akt I SA/L.d 312/12 - Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
Okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego po uptywie terminu przedawnienia.
Kolegium stwierdzito, iz nie ma znaczenia, czy termin przedawnienia uplynie
po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji, a przed orzeczeniem organu
odwotawczego, gdyz  postepowanie  organu  odwotawczego,  podobnie
jak postgpowanie organu pierwszej instancji, zmierza do wydania rozstrzygnigcia
merytorycznego w sprawie. Przedawnienie zatem zobowigzania podatkowego,
w dacie podejmowania rozstrzygnigcia przez organ odwotawczy, stanowi
bezprzedmiotowo$¢ postepowania podatkowego (tak tez NSA w Warszawie
w uchwale z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt I FPS 1/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Opodatkowanie w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. oraz w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2010 r. telekomunikacyjnych linii kablowych
potozonych w kanalizacji kablowej innego podmiotu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych zarysowaly si¢ dwie linie orzecznicze odno$nie powyzszego
zagadnienia. Pierwsza opowiada si¢ za tym, iz z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wynika,
ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegaja zaréwno cate budowle,
jak 1 tylko ich czgsci, o ile sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
Skoro zwigzek linii kablowych zprowadzong przez podatnika dziatalnosciag
gospodarcza jest oczywisty, to uprawnione jest rowniez opodatkowanie spotki
jako wiasciciela czesci budowli (linii kablowych). Linie te nalezy zaliczy¢ do sieci
technicznych 1 sieci uzbrojenia terenu, wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego. Sie¢ telekomunikacyjna jest rowniez niewatpliwie budowla na gruncie
u.p.o.l. Sprzedaz kanalizacji kablowej z pozostawieniem linii kablowych nie oznacza,
1z przestala istnie¢ cato$¢ techniczno-uzytkowa pomiedzy tymi liniami a kanalizacja
kablowa, w ktorej zostaly umieszczone. Czynnos$¢ ta nie prowadzi do wylaczenia
od opodatkowania czesci budowli tylko dlatego, ze budowla (kanalizacja i utozone
w niej kable) nie jest juz wilasnoscig jednego podmiotu (tak tez WSA w Lodzi
w wyrokach: z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt [ SA/Ld 288/15, z dnia 8 lipca
2015 r., sygn. akt I SA/Ld 385/15, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [ SA/Ld
723/15, WSA w Biatymstoku w wyrokach: z dnia 8 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
I SA/Bk 239/15 i sygn. akt I SA/Bk 263/15, z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
I SA/Bk 277/15, z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Bk 315/15, WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt I SA/Kr 1124/15, WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/Rz 289/15 —
Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Druga linia orzecznicza opowiada si¢ za tym, iz niezasadna jest argumentacja oparta
na tre$ci art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.,, odwotujaca si¢ do mozliwosci opodatkowania
,»czescl” budowli, za ktéra nalezy uznaé¢ kable telekomunikacyjne. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie nie odnosi si¢ do poszczegoélnych elementow skladajacych
si¢ na budowlg, ale chodzi tu o wydzielona, zdefiniowang czg$¢, ktora samodzielnie
musi posiadac i petni¢ okreslone funkcje i nadawac si¢ do okreslonego uzytku, bedac
pofaczeniem poszczegdlnych elementéw w okreslonym celu. Jesli podmiot nie jest
wlascicielem ani samoistnym posiadaczem budowli, jaka stanowi kanalizacja kablowa
wraz z kablami, to nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
(tak tez WSA w Lodzi w wyrokach: z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Ld
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213/15, z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I SA/Ed 250/15, z dnia 11 czerwca 2015 r.,
sygn. akt I SA/Ed 296/15, z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/Ld 616/15,
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt I SA/Wr 338/15,
WSA w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt I SA/Lu 535/15,
WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/Po 460/15 -
Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Kolegium opowiedziato si¢ za pierwszym ze stanowisk sadow administracyjnych.

2) Zagospodarowanie przestrzenne (opracowata: Lilla Krél-Bubis i Dagmara Olasik)

Sprawy zwigzane z zagospodarowaniem terendw, dla ktorych brak jest miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 I. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(G.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), dalej u.p.z.p. Na gruncie rozpoznawanych spraw
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

- Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy wlasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy: warunkéw
izasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych oraz stanu faktycznego i1 prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie
realizacj¢ inwestycji. Celem takiej analizy jest stwierdzenie zgodno$ci zamierzenia
inwestycyjnego z obiektywnym porzadkiem prawnym. W konsekwencji organ powinien
zbada¢ ustawodawstwo w zakresie materialnego prawa administracyjnego, aby ustali¢
uwarunkowania wynikajace z przepiséw odrebnych obejmujace obszar planowanej
inwestycji oraz unormowania dotyczace charakteru samej inwestycji, ze wzglgdu na jej
typ. Na podstawie tych regulacji zawartych w u.p.z.p. oraz ustawach szczego6lnych,
atakze aktéw wydanych na ich podstawie, organ prowadzacy postepowanie
ma obowigzek okresli¢ warunki 1 zasady zagospodarowania terenu. Analiza, o ktorej
mowa w tym przepisie powinna by¢ sporzadzona przed sporzadzeniem projektu decyzji,
bowiem jej wnioski powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu przysziego rozstrzygnigcia.
Bez tych ustalen prawidlowa ocena, czy planowana inwestycja moze by¢ zrealizowana
jest niemozliwa (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Ld
1338/13 1 powolane tam orzecznictwo — http://orzeczenie.nsa.gov.pl). W licznych
przypadkach analizy sporzadzane przez organy pierwszej instancji nie spelniaty
powyzszych wymogow.

W przypadku zabudowy zagrodowej w sytuacji, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwigzanego z ta zabudowa przekracza $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego
w gminie, stosownie do art. 61 ust. 4 u.p.z.p., przeprowadzenie inwestycji budowlane;j
zwigzane] z gospodarstwem rolnym nie wymaga sgsiedztwa zabudowanej dziatki ani
ewentualnego dostosowania do istniejacej zabudowy. Celem ww. przepisu jest
utatwienie rolnikom budowy obiektow zwigzanych funkcjonalnie z prowadzonym
gospodarstwem rolnym. Musi zatem zachodzi¢ funkcjonalny zwigzek projektowanego
budynku z zabudowa zagrodowa w gospodarstwie rolnym. W systemie prawa brak jest
ustawowej definicji zabudowy zagrodowej. Zatem to organ rozstrzygajacy o warunkach
zabudowy powinien dokona¢ stosownej wykladni tego pojecia (jezykowej,
celowosciowej) uwzgledniajgc przy tym cywilistyczne rozumienie gospodarstwa rolnego
i lini¢ orzecznictwa sagdowego, a nastgpnie ustali¢ niewatpliwy zwigzek projektowane;]
zabudowy z zabudowa zagrodowa. Tego rodzaju dziatania czesto byly zaniechane przez
organy pierwszej instancji.
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- Na gruncie art. 59 ust. | w zwiazku z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. postgpowanie w przedmiocie
ustalenia warunkow zabudowy dotyczy w istocie nowego zamierzenia, ktore ma dopiero
by¢ zrealizowane, przy czym samowola budowlana nie wytacza mozliwosci ustalenia
w drodze stosownej decyzji warunkow zabudowy dla takiego obiektu, a innymi slowy
nie wyklucza mozliwo$ci deklaratywnej oceny zgodnos$ci takiego obiektu z przepisami
u.p.z.p. Nalezy jednak rozr6ézni¢ zwykty tryb wydawania decyzji o warunkach zabudowy
dla nowego projektowanego obiektu, od postepowania w przedmiocie warunkow
zabudowy w odniesieniu do obiektow juz zrealizowanych w warunkach samowoli
budowlanej, ocenianej na gruncie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. W takiej sytuacji wystapienie przez inwestora z wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji juz zrealizowanej moze nastapi¢ tylko dla potrzeb
postepowania naprawczego, legalizacyjnego prowadzonego przez organ nadzoru
budowlanego na podstawie powyzsze] ustawy, ktory to zada przedstawienia
wspomnianej decyzji. W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium dotyczacych
ustalenia warunkow zabudowy dla obiektow juz istniejacych czgsto akta sprawy nie
zawieraly dowodow potwierdzajacych, ze toczy si¢ postgpowanie legalizacyjne
w stosunku do tych budynkéw. Organy nie wyjasniaty tych kwestii i ustalaly warunki
zabudowy dla budowy nowych obiektow.

Z kolei w przypadku ustalania warunkow zabudowy dla rozbudowy czy zmiany sposobu
uzytkowania obiektu powstalego w wyniku samowoli budowlanej organy oceniajac
mozliwo$¢ kolejnych dziatan inwestycyjnych powinny bra¢ pod uwage stan istniejace;j
zabudowy zgodny z prawem. Dopoki zabudowa taka nie zostanie zalegalizowana
zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie budowlanym, nie jest mozliwe
rozwazanie jej rozbudowy (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r. IT OSK 868/14 —
http://orzeczenie.nsa.gov.pl).

3) Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia zfunduszu alimentacyjnego, pomoc
spoleczna (opracowata: Agnieszka Lebzuch — Szymanska)

W sprawach z ww. zakresow czestym uchybieniem ze strony organdw pierwszej instancji,
podobnie jak w latach ubieglych, jest brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego (art. 7, art. 77 k.p.a.) oraz czesto ogdlnikowe 1 lakoniczne
uzasadnienie faktyczne i1 prawne decyzji, ktore nie spelnia wymagan okreslonych
w art. 107 § 3 k.p.a.

Na gruncie spraw z zakresu nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych uregulowanych
przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. 22015 r. poz. 114 ze zm.), dalej ,u.$.r.”, znaczna ilo$¢ spraw dotyczyla
postepowan niewaznosciach uruchamianych w zwigzku ze sprzeciwem prokuratora
na decyzje wojta, burmistrza, prezydenta miasta w przedmiocie $wiadczen rodzinnych
dotyczacych dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego. Uwzgledniajac sprzeciw prokuratora Kolegium
stwierdzalo niewazno$¢ decyzji organow pierwszej w ww. zakresie, jako wydanych
Z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj.: art. 8 pkt 2
w zwiazku z art. 10 ust. 1 1 2 u.S.r. poprzez ich btedng wyktadni¢ i przyjecie, ze dodatek
ztytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
przyshuguje w stalej wysokosci 400 zt, niezaleznie od ilosci dzieci urodzonych w czasie
jednego porodu w sytuacji, gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisow zgodnie
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zuchwalag NSA z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. I OPS 15/13 prowadzi do uznania,
ze dodatek ten przystuguje do kazdego z zasitkéw rodzinnych, a wigc na kazde z dzieci.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na uchybienia organéw pierwszej instancji zauwazone
w rozstrzygnigciach podejmowanych w oparciu o art. 32 ust. 1 u.d.r. Ustawodawca
poczynil zalozenie, ze decyzja, ktora ma by¢ zmieniana lub uchylana w trybie art. 32 u.§.r.
jest wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a §wiadczeniobiorca speiia
wszelkie przestanki do uzyskania $wiadczenia w dacie wydania decyzji. Omawiana
instytucja w zatozeniu ma bowiem zastosowanie do sytuacji faktycznych, gdy w trakcie
wyplaty $wiadczenia nastgpita jedna z okolicznosci, o ktérych stanowi przepis
art. 32 ust. 1 u.$.r., a ktora spowodowata konieczno$¢ zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji. Istnienie okolicznos$ci bgdacych negatywng przestanka do przyznania danego
Swiadczenia, ktore istniaty juz w dacie wydawania decyzji, ale nie byly znane organowi
przyznajacemu $wiadczenie, a wyszly na jaw w trakcie pobierania Swiadczenia, nie moga
by¢ kwalifikowane w kategorii przestanek wymienionych w art. 32 ust. 1 u.sr.
Wystgpienie okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen oznacza zatem
odpadniecie jednej z przestanek warunkujacych ich nabycie. Chodzi o sytuacje faktyczna,
ktéra wystepuje po wydaniu decyzji przyznajacej prawo do okreslonego $wiadczenia
rodzinnego. Nie mozna kwalifikowa¢ jako okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa
do $wiadczen sytuacji, w ktorej przyczyna wylaczajaca nabycie prawa do $wiadczen
(w ogole lub w danym okresie) istniata juz w dacie wydania decyzji tylko organ o niej nie
wiedzial, a informacj¢ w tym przedmiocie powzial pdzniej. Taki stan faktyczny nalezy
zakwalifikowa¢  jako  okoliczno$¢  skutkujaca ~ wznowieniem  postepowania,
a w konsekwencji wydaniem decyzji w trybie wznowieniowym, ktdéra moze stanowi¢
podstawe dochodzenia §wiadczen nienaleznie pobranych na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 4
ustawy (tak tez A. Kawecka (w:) A. Kawecka, K. Matysa-Sulinska, J. Sapeta, Ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych, Komentarz, Warszawa 2015, s. 445). Pamigta¢ nalezy,
ze aby mozna bylo skutecznie dokona¢ oceny, czy w danej sprawie mamy do czynienia
znienaleznie pobranym $wiadczeniem, wykaza¢ nalezy, ze zachodzi ktorakolwiek
z przestanek okreslonych w art. 30 ust. 2 u.S.r. Przy czym przestanki te sg odrebne
i wymagaja innych ustalen faktycznych. Obliguje to z kolei organ pierwszej instancji
do poddania gruntownej analizie okoliczno$ci stanowigcych przestanke do uznania
wyptaconych $wiadczen rodzinnych za $wiadczenia nienaleznie pobrane, majac
na uwadze tre$¢ art. 30 ust. 2 u.§.r. (rozwazajac wszystkie sytuacje wymienione w tym
przepisiec w kontekscie realiow konkretnej sprawy). W rozstrzygnigciu podjetym
w ww. przedmiocie organ pierwszej instancji jest zatem obowigzany wykazaé, ktoéra
z przestanek uregulowanych w art. 30 ust. 2 u.$.r. zachodzi w danej sprawie, a zajgte
stanowisko umotywowaé¢ w sposdb zgodny z wymogami art. 107 § 3 k.p.a. Ponadto
zaznaczenia wymaga, ze obowigzujace przepisy u.S.r. nie upowazniajg organu do wydania
decyzji, w ktorej okreslony zostalby termin zwrotu $wiadczen. Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen obcigza strone z chwila, w ktorej decyzja staje sie
ostateczna i1 podlega wykonaniu.

W sprawach z zakresu ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. z 2016 r. poz. 169), dalej ,,u.p.o.u.a.”, podobnie jak w roku
ubieglym, nalezy zwr6ci¢ uwage na kwesti¢ uznania korespondencji za dorgczong
w trybie art. 44 k.p.a. Nie mozna mianowicie potwierdzi¢ faktu doreczenia zastepczego
(art. 44 k.p.a.), gdy organy postugujg si¢ formularzami zwrotnych potwierdzen odbioru,
ktére nie spelniajg wymogow przepisow k.p.a., przez co nie zostaty prawidtowo opisane.
Ponadto podkreslenia takze wymaga, ze ze skutecznym dorgczeniem zastepczym mozna
mie¢ do czynienia tylko wowczas, gdy korespondencja zostala skierowana na witasciwy
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adres. W tej kategorii spraw duza grupe stanowily odwotania od decyzji organow
pierwszoinstancyjnych w przedmiocie umorzenia naleznosci dluznika alimentacyjnego
z tytulu wyptaconych osobom uprawnionym $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(art. 30 ust. 2). Na tle tej kategorii spraw uchybienia organdw pierwszej instancji polegaty
gléwnie na braku doglebnej oceny aktualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, zawodowe;j
1 finansowej wnioskodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa na sytuacj¢ rodzinng
dluznika sktada si¢ ustalenie, czy prowadzi on samodzielnie gospodarstwo, czy tez
wspolnie z innymi osobami bliskimi, czy i jakie §wiadczenia ponosi na ich rzecz. Z kolei
na sytuacje dochodowa dtuznika sktadaja si¢ nie tylko otrzymywane z réznych tytutow
dochody, ale takze i inne okolicznosci - stan zdrowia i mozliwos$ci uzyskania dochodu.
Sa to kwestie istotne, bowiem dzialajac w ramach uznania administracyjnego organ
winien rozwazyC, czy sytuacja dluznika zmusza go rzeczywiscie do wystapienia
o umorzenie dlugu i1 umorzenie to uzasadnia, czy tez nie czyni on zadnych staran,
aby dlug sptaci¢, cho¢ mogiby tego dokona¢. Ponadto oceniajac sytuacje materialno-
bytowa dtuznika nalezy rozpatrze¢ nie tylko jego aktualny stan ale takze indywidualne
mozliwo$ci zarobkowe.

W sprawach z zakresu pomocy spolecznej uregulowanych przepisami ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,u.p.s.” powraca problem nierozwazenia kwestii zastosowania regulacji
z art. 104 ust. 4 u.p.s. przy okazji orzekania na gruncie art. 98 tej ustawy o obowiazku
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Nie ulega watpliwosci, iz wydanie decyzji
o zwrocie nienaleznie pobranych z pomocy spotecznej $wiadczen musi poprzedzaé
postepowanie wyjasniajagce w odniesieniu do aktualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby zobowigzanej pod katem mozliwosci zastosowania dobrodziejstw
przewidzianych w art. 104 ust. 4 u.p.s. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca
w art. 104 ust. 4 u.p.s. przewidzial obowigzek ztozenia stosownego wniosku badz przez
pracownika socjalnego badz przez samg strone¢, a gdy wniosku tego pierwszego brak,
zadaniem organu jest wowczas udzielenie stronie stosownego pouczenia w tym zakresie.
W sprawach z tego zakresu pojawiajacym si¢ w dalszym ciggu uchybieniem jest rowniez
wadliwe zastosowanie przepisu art. 106 ust. 5 u.p.s. poprzez zmian¢ badz uchylenie
decyzji przyznajacej okreslone $wiadczenie z data wsteczng. Ze wzgledu za$
na konstytutywny charakter ww. decyzji moze ona wywolywa¢ wylacznie skutki
na przyszto$¢, a wigc ex nunc. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by uchyla¢ decyzje
przyznajaca prawo do okre§lonych $wiadczen z pomocy spolecznej z moca wsteczng
ex tunc.

4) Pomoc materialna dla uczniow (opracowata: Agnieszka Meckier)

Sprawy pomocy materialnej dla uczniow podlegaja przepisom ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.).

W sprawach z zakresu stypendiow szkolnych rozpatrywanych w 2015 r. najczestsze bledy
organOw pierwszej instancji zwigzane byty z ustalaniem dochodu rodziny w sytuacji, gdy
dochdd stanowi gospodarstwo rolne. Nalezy pamigtaé, ze ustawa o systemie o$wiaty
w art. 90d ust. 8 odsyta w kwestii ustalania dochodu rodziny do ustawy o pomocy
spolecznej, a w tej ustawie art. 8 ust. 4 pkt 6 stanowi, ze do dochodu ustalonego zgodnie
zust. 3 nie wlicza si¢ dochodu z powierzchni uzytkéw rolnych ponizej 1 ha
przeliczeniowego.
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Zwréci¢ nalezy tez uwage na przepis art. 90d ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, w mysl
ktérego stypendium szkolne moze otrzymac¢ uczen znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, wynikajacej z niskich dochodoéw na osobe w rodzinie, w szczegdlnosci gdy
w rodzinie tej wystepuje: bezrobocie, niepelnosprawnos¢, ciezka lub dtugotrwata choroba,
wielodzietnos¢, brak umiejetnosci wypetniania funkcji opiekunczo-wychowawczych,
alkoholizm lub narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystapilo zdarzenie
losowe, z zastrzezeniem ust. 12. Podstawowa przestanke przyznania stypendium
szkolnego stanowi zatem trudna sytuacja materialna ucznia, na ktora skladaja si¢ dwa
elementy, podlegajace ocenie organu, tj. niski dochdéd na osob¢ w rodzinie oraz
szczegllne problemy bytowe wystepujace w rodzinie lub jej dysfunkcjonalnos¢. Nalezy
zaznaczyC, ze w tresci art. 90d ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty zawarty jest jedynie
przyktadowy katalog rodzajow ryzyka, stanowigcych zdarzenia natury prawnej
lub faktycznej, ktore ustawodawca uznal za donioste z punktu widzenia ich wptywu
na sytuacj¢ rodziny, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot ,,w szczegolnosci”.
Skoro za$ nie jest to katalog zamknigty organ rozpatrujacy sprawe winien zbadac,
czy w rodzinie nie wystepuja inne przestanki wplywajace na sytuacj¢ rodziny. W wielu
przypadkach organy administracji [ instancji udostepniaja zainteresowanym druki
wnioskéw o przyznanie stypendium szkolnego, ktoérych wypehienie nastrecza trudnosci
wnioskodawcom. W rubryce druku: ,,Trudna sytuacja materialna rodziny spowodowana
jest (...)” badz ,,Opisanie okoliczno$ci powodujgcych trudng sytuacje materialng rodziny
(...)” zainteresowani przyznaniem stypendium szkolnego wpisujg ,brak pieniedzy”.
Organy natomiast bez przeprowadzenia w tym zakresie postgpowania wyjasniajacego,
stosownie do art. 7 i art. 77 k.p.a., wydaja decyzje odmowne z uwagi na niewystgpowanie,
poza niskim dochodem na osob¢ w rodzinie, dodatkowych okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 90d ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Tak wigc dopiero na etapie postepowania
odwotawczego strony przedstawiajg okolicznosci powodujace, ze rodzina znajduje si¢
w trudnej sytuacji materialnej, wynikajacej z niskich dochodow na osob¢ w rodzinie,
spowodowanej np. alkoholizmem w rodzinie.

Do $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym nalezy tez zasitek szkolny,
ktory moze by¢ przyznany uczniowi znajdujacemu si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji
materialnej z powodu zdarzenia losowego (art. 90e ust. 1 ustawy o systemie oswiaty).
W tych sprawach nalezy podkresli¢, ze twierdzenie, iz organowi jest znana trudna
sytuacja materialna rodziny nie jest podstawg przyznania zasitku szkolnego. Zasitek taki
bowiem moze by¢ rowniez przyznany uczniom, ktérych sytuacja materialna jest
co do zasady dobra, ale pogorszyla si¢ przejsciowo na skutek wystapienia zdarzenia
losowego majacego wpltyw na niezaspokojenie potrzeb edukacyjnych ucznia. W tych
sprawach samo wystgpienie zdarzenia losowego nie wystarczy do przyznania zasitku
szkolnego. Nalezy wykazaé jeszcze zwiazek tego zdarzenia z przejsciowa (w zwigzku
z tym zdarzeniem) trudng sytuacja materialng. Innymi slowy, przepis art. 90e ust. 1
ustawy o systemie o§wiaty nie tgczy powstania uprawnienia do tego zasitku w postaci
zwigzku zdarzenia losowego z trudng sytuacja zyciowa, lecz z powstaniem przejSciowo
trudnej sytuacji materialnej z powodu takiego zdarzenia. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze zdarzenie losowe, o ktérym mowa w art. 90e ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,
to zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli ucznia, czy jego rodzicow
(opiekunow), ktore spowodowalo, iz uczen ten przejsciowo znalazt si¢ w trudnej,
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czy trudniejszej niz zwykle, sytuacji materialnej (m. in. choroba ucznia, czy tez cztonka
jego najblizszej rodziny, pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym).

5) Gospodarka nieruchomosciami, scalenia i wymiana gruntow, aktualizacja
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste (opracowata: Jolanta Hofman)

W sprawach z tego zakresu warto zwroci¢ uwage na zagadnienie wlasciwosci organdow
odwotawczych w sprawach ustalania opfat za korzystanie z zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego.

Materialnoprawng podstawe ustalania optat za korzystanie z zasobu geodezyjnego
i kartograficznego stanowig przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 520 z p6zn. zm.) - dalej p.g.k.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 p.gk., prowadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego oraz weryfikacja opracowan przyjmowanych do zasobu nalezy do:

1) Gléwnego Geodety Kraju - w zakresie centralnego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego;

2) marszalkow wojewodztw - w zakresie wojewddzkich zasobow geodezyjnych
1 kartograficznych;

3) starostéw - w zakresie powiatowych zasobow geodezyjnych i kartograficznych.

Nadzor nad prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego nalezy
do Gloéwnego Geodety Kraju, a w zakresie wojewodzkich zasobdéw geodezyjnych
i kartograficznych oraz powiatowych zasobow geodezyjnych i kartograficznych, takze
do wojewddzkich inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego (art. 40 ust. 3a).
Wysoko$¢ naleznej optaty oraz sposob jej wyliczenia, w mysl art. 40e ust. 1 ustawy,
utrwala si¢ w Dokumencie Obliczenia Opftaty, a w przypadku sporu dotyczacego zakresu
udostepnianych materiatow zasobu lub wysokos$ci naleznej optaty wlasciwy organ Stuzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej wydaje decyzj¢ administracyjng (art. 40f ust. 1 ustawy).

Jak stanowi art. 7b ust. 2 p.g.k., w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego
wojewo0dzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego jest organem:
1) pierwszej instancji w sprawach okre§lonych w ustawie;
2) wyzszego stopnia w stosunku do organow administracji geodezyjnej i1 kartograficzne;,
ktérymi z mocy art. 6a ust. 1 pkt2 p.g.k. sa:
a) marszatek wojewodztwa wykonujacy zadania przy pomocy geodety wojewddztwa
wchodzacego w sktad urzedu marszatkowskiego,
b) starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego
w sktad starostwa powiatowego.

Powyzsze przepisy wskazywatyby, ze organem wyzszego stopnia w sprawach oplat
za udostepnianie przez starost¢ materialow zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego jest
wojewo0dzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego.

Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, stanowisko to nie jest
zasadne. W kilku wyrokach (w sprawach nalezacych do wlasciwosci miejscowe;j
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim), Sad wywiodt,
ze organem wilasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji starosty jest Kolegium. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ
administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ
odwotawczy. W tym wypadku organ wlasciwy do rozpoznania odwotania od decyzji
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ustalajacej wysokos$¢ optaty za korzystanie z zasobu geodezyjnego wydanej w pierwsze]
instancji przez starost¢ lub marszatka wojewddztwa okres§la ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).
Pobierane optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne, jako dochody budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego spetniajace kryterium dochodu okres$lone
w art. 60 pkt 7 lub 8 ustawy o finansach publicznych stanowia niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym. W zwiazku z tym nalezy do nich stosowac
art. 61 ustawy o finansach publicznych, ktory w ust. 1 pkt 2 stanowi, ze organami
pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60, o ile odrgbne ustawy nie stanowig inaczej, s3: w stosunku
do naleznos$ci budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego - wdjt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa.

Jako organ odwolawczy od decyzji, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2, ustawa
o finansach  publicznych ~ wskazuje =~ samorzagdowe  kolegium  odwotawcze
(art. 61 ust. 3 pkt 4).

Jednak prezentowane przez WSA w Lodzi stanowisko nie jest jednolite w orzecznictwie
sagdow administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2015 r., w sprawie
sygn. akt I OW 226/14 oraz w postanowieniu z 24 listopada 2015 r., w sprawie
sygn. akt | OW 149/15 (spory kompetencyjne), a takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt SA/Lu 1169/15 uznaly,
ze organem wlasciwym w sprawach optat za wudostgpnianie materialdow zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego jest wojewddzki inspektor nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego.

Sady wskazaty, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
5czerwca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne oraz
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 897), oplaty
za czynnos$ci geodezyjne 1 kartograficzne, jako niepodatkowe naleznos$ci o charakterze
publiczno-prawnym w rozumieniu art. 60 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, ustalane byly w drodze decyzji wydawanych na podstawie art. 61 ust. 1
1 wlasciwo$¢ samorzagdowych kolegiow odwotawczych, jako organdéw odwotawczych
w omawianych sprawach nie budzita watpliwosci i nie byta kwestionowana.

Natomiast wedtug art. 40f ust. 1 p.g.k., ktory zostat do ustawy dodany ustawg z 5 czerwca
2014 r., w przypadku sporu dotyczacego zakresu udostepnianych materialow zasobu lub
wysokosci naleznej oplaty, wiasciwy organ Shuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej wydaje
decyzj¢ administracyjng. Organem Shluzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej jest takze
starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego w sktad
starostwa powiatowego (art. 6a ust. 2 pkt b p.g.k.).

Od chwili wejscia w zycie nowelizacji ustawy, tj. 12 lipca 2015 r., przedmiot
rozstrzygnigcia odnosnie wysokosci naleznych optat pozostaje juz wylacznie w sferze
normatywnej tej ustawy pomimo tego, ze co do zasady, nie zmienit si¢ charakter
pobieranych opfat.

Z przepisu art. 41 ust. 12 p.g.k. wynika, Zze oplaty za czynnosci urzgdowe zwigzane
z prowadzeniem zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego zasilajg bezposrednio Fundusz
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 1 Kartograficznym, bedacy panstwowym funduszem
celowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Art. 61 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, w kwestii wlasciwosci rzeczowej organdw, zastrzega pierwszenstwo
odrebnych ustaw. Ustawa - Prawo geodezyjne i1 kartograficzne jest odrgbng ustawa,
o ktérej mowa w ww. przepisie.
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Dlatego tez z dniem wejscia w zycie omawianej nowelizacji ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne, tj. od dnia 12 lipca 2014 r., starosta jest nadal organem pierwszej
instancji wlasciwym w sprawie ustalenia oplaty pomimo, ze jego wlasciwos¢ w tej materii
wynika obecnie nie z przepisu art. 61 ustawy o finansach publicznych, jak miato
to miejsce przed nowelizacja, lecz z innej podstawy prawnej, to jest z przepisow ustawy -
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Stosownie za$ do art. 7b ust. 2 pkt 2 p.g.k., organem
wyzszego stopnia w stosunku do organu administracji geodezyjnej i kartograficzne;j
wydajacego decyzje w pierwszej instancji (starosty), jest wojewddzki inspektor nadzoru
geodezyjnego 1 kartograficznego.

W zwiazku z tymi zmianami samorzadowe kolegia odwotawcze utracily ogdlng
kompetencje, jako organ wyzszego stopnia na podstawie ustawy o finansach publicznych,
do rozpatrywania odwotan od decyzji organdw administracji geodezyjno-kartograficznej —
na rzecz wojewddzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i1 kartograficznego, jako
organu wyzszego stopnia w stosunku do organdéw tego typu, co wynika z powotanego
art. 7b ust. 2 p.g.k.

W 2015 r. Lodzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
w Lodzi przekazat do Kolegium kilka spraw, w ktérych wczesniej wydat decyzje
po rozpatrzeniu odwotan od decyzji starostow ustalajacych optaty na korzystanie z zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego. W sprawach tych zapadly juz prawomocne wyroki
WSA w Lodzi (stwierdzajace niewazno$¢ decyzji EWINGIK) i Kolegium nie miato ani
mozliwosci ich zaskarzenia, ani wystgpienia do NSA o rozstrzygnigcie sporow
kompetencyjnych.

6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
(opracowata: Agnieszka Meckier)

Sprawy z zakresu s$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanych przedsiewzie¢
podlegaja przepisom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §$rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), dalej
u.0.§.

Postepowanie w tych sprawach jest skomplikowane. Wigze si¢ to nie tylko
z wprowadzonym u.0.§. wspoldzialaniem organdéw administracji publicznej w procesie
wydawania decyzji $srodowiskowej, z koniecznoscig zapewnienia (w wigkszosci spraw)
udzialu spoteczenstwa w postepowaniu oraz wieloscig stron (niejednokrotnie w sprawach
tych wystepuje kilkadziesigt czy nawet kilkaset stron), ale tez z bardzo czestym
przystepowaniem do spraw na réznych etapach postgpowania organizacji spolecznych
(ekologicznych). Sprawy w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan sa wyjatkowo
konfliktogenne. W rozpatrywanych przez Kolegium sprawach wielokrotnie dato sig
zauwazyC, ze na odmowne decyzje organow gminy w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan miaty wylacznie wplyw sprzeciwy 1 protesty lokalnej spolecznosci,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych zamierzen w postaci elektrowni wiatrowych
czy obiektéw do chowu 1 hodowli zwierzat.

Uchybienia organow gmin w tych sprawach dotyczyly przede wszystkim wadliwego
ustalenia stron postgpowania, niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym niewyjasnienia watpliwosci co do ustalen raportu
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o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, nieinformowania stron
o czynno$ciach postepowania, lakonicznych uzasadnien decyzji, niejednokrotnie
sprowadzajacych si¢ do opisania stanu faktycznego sprawy.

W jednej z rozpatrywanych spraw z zazalenia organizacji ekologicznej - stowarzyszenia
(aktywnie dzialajacego na terenie catego kraju) Kolegium utrzymalo w mocy
postanowienie organu [ instancji odmawiajace dopuszczenia skarzacego stowarzyszenia
do wudzialu na prawach strony w postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla przedsiewzigcia. =~ Skarga  wniesiona
na ww. postanowienie Kolegium zostala przez WSA w Lodzi oddalona wyrokiem
sygn. akt II SA/Ld 829/15 z dnia 22 stycznia 2016 r., w ktorym Sad zgodzil si¢
ze stanowiskiem Kolegium, ze niespetnienie warunkow z art. 44 ust. 1 u.0.$. dopuszczenia
do udzialu na prawach strony organizacji ekologicznej w konkretnym postepowaniu
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wylacza dalsza ocene tego
samego wniosku o dopuszczenie do udzialu w tym postepowaniu w oparciu o przepis
art. 31 § 1 k.p.a., jako ze przepis art. 44 ust. 1 u.0.8. jest przepisem szczegdlnym
okreslajacym zasady udzialu organizacji ekologicznej w postgpowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej wymagajacym udzialu spoleczenstwa. Jak podniost Sad, konkluzja
przeciwna niweczylaby bowiem cel unormowania art. 44 ust. 1 u.o0.8. Zakladajac
natomiast racjonalno$¢ prawodawcy, trudno o obrong stanowiska, ze ta sama organizacja
ekologiczna, w tym samym postepowaniu moglaby upatrywac zrodla swego umocowania
w roznych regulacjach prawnych, w zalezno$ci od okolicznosci. O ile zatem organizacja
ekologiczna, powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zglasza swoj udziat w postepowaniu
wymagajacym udzialu spoteczenstwa, moze to uczyni¢ wylacznie na podstawie
art. 44 ust. 1 uw.0.§. Fakt, ze art. 41 ust. 1 uv.0.$. in fine wylacza stosowanie jedynie
art. 31 § 4 k.p.a., nie oznacza, ze przepis art. 31 k.p.a. w pozostatym zakresie znajduje
w takich sprawach zastosowanie. Wylaczony przepis dotyczy bowiem procedowania
organu (braku obowiazku zawiadomienia o toczacym si¢ postgpowaniu), nie zas
uprawnien organizacji  ekologicznych. Te za§ zdefiniowane s3 odmiennie
w art. 44 ust. 1 v.0.$. Zatem niespekienie przestanek z art. 44 ust. 1 u.0.$., nie rodzi dla
organizacji ekologicznej mozliwoséci ,,powrotu” na grunt art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
iubiegania si¢ o dopuszczenie doudzialu w postepowaniu, wymagajacym udziatu
spoteczenstwa w oparciu o tenze przepis.

Inng kwestig, na ktorg warto zwroci¢ uwage w tych sprawach, jest duza aktywnos$¢
radnych gmin, ktérzy wnoszg odwotania od decyzji organdéw I instancji uwazajac,
ze przystuguje im ten $rodek zaskarzenia, gdyz wystepuja w sprawie w imieniu
wyborcow, oraz soltysi wspierani przez rade sotecka, ktdrzy przekonani sg o prawie
do wniesienia odwotania z tego wzgledu, ze dzialaja w imieniu solectwa 1 jego
mieszkancow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a., odwotanie od decyzji wydanej
W pierwszej instancji stuzy stronie. Stosownie do art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Ugruntowany jest poglad zarowno
orzecznictwa, jak 1doktryny, ze interes prawny legitymujacy stron¢ postepowania
wywodzi si¢ z prawa materialnego 1 musi to by¢ wlasny interes danego podmiotu.
Podmiot, dla ktérego z przepisow prawa materialnego nie wyplywaja zadne uprawnienia
ani obowigzki o charakterze prawnym nie ma w $wietle przepisu art. 28 k.p.a. przymiotu
strony. Nie posiada wigc legitymacji do kwestionowania zapadtych rozstrzygniec.
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Strong postgpowania w sprawach wydania decyzji $rodowiskowej jest niewatpliwie
inwestor oraz podmiot majacy tytul prawny do nieruchomosci, na ktéorej ma byc
realizowana inwestycja. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze atrybut strony w tym
postepowaniu przyshuguje réwniez wiascicielom nieruchomosci sgsiadujacych z terenem
inwestycji, jesli zamierzenie bedzie miato wplyw na ich interesy prawnie chronione, ktore
s nierozerwalnie zwigzane z oddziatywaniem inwestycji (por. np. wyroki: WSA w Lodzi
z dnia 14 marca 2013 r. II SA/Ld 848/12, WSA w Opolu z dnia 24 czerwca 2014 r.
II SA/Op 9/14 — CBOSA).

Fakt bycia radnym gminy czy soltysem nie powoduje sam z siebie, ze radny czy sottys
posiadajg status strony w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1515 ze zm.), dalej u.s.g., radni wchodzag w skiad rady gminy. Stosownie za$
doart. 23 ust. 1 wu.s.g., radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty
samorzagdowej gminy. Radny utrzymuje stala wi¢z z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy
postulaty i1 przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany
instrukcjami wyborcow.

Postulaty, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 u.s.g., nalezy rozumie¢ szeroko - jako
wszelkiego rodzaju wnioski, uwagi, skargi, zazalenia, propozycje, sygnaly, sugestie itp.,
sktadane radnemu przez poszczegdlnych wyborcow lub ich grupy zarowno w sprawach
indywidualnych, jak 1 publicznych. Postulaty te radny przedktada organom gminy zgodnie
z ich wlasciwoscia oraz w sposob i w formie przewidzianej w statucie gminy
lub regulaminie rady (np. jako interpelacje lub zapytanie). Rozpatrywanie postulatow
odbywa si¢ na ogét w trybie przepisow k.p.a. o skargach i wnioskach. Na podkreslenie
w zwiazku z tym zastuguje art. 237 § 2 k.p.a. méwiacy o tym, ze radni, ktérzy wniesli
skarge we wlasnym imieniu albo przekazali do zalatwienia skarge innej osoby, powinni
by¢ zawiadomieni o sposobie zatatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania
dowodow, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi.

Bycie radnym nie oznacza jednak posiadania interesu prawnego Ww sprawie.
Przedstawiona argumentacja, ze radny wystepuje w imieniu wyborcow moze uzasadniac
jedynie po stronie os6éb bedacych radnymi istnienie interesu faktycznego. Oznacza
to, ze w $wietle art. 28 k.p.a. nie maja oni przymiotu strony postgpowania w sprawie
na gruncie przepisow u.o.S.

Z kolei jezeli chodzi o sotectwa, to zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. sotectwo jest jednostka
pomocniczg w gminie. Organami solectwa s3: zebranie wiejskie jako organ
uchwalodawczy 1 soltys jako organ wykonawczy, przy czym dzialalno$¢ sottysa
wspomaga rada solecka (art. 36 ust. 1 u.s.g.). Solectwo nie jest strong w rozumieniu
cyt. juz art. 28 k.p.a. Z mocy art. 29 k.p.a. stronami mogg by¢ zar6wno osoby fizyczne,
jak iprawne, a gdy chodzi o panstwowe i1 samorzadowe jednostki organizacyjne
1 organizacje spoleczne - rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej.

Jednostka pomocnicza nie posiada osobowo$ci prawnej oraz umocowania
do samodzielnego wystepowania w obrocie prawnym. Nie moze by¢ samodzielnym
podmiotem praw 1 obowigzkéw w sferze materialnego prawa administracyjnego. Gdyby
ustawodawca zamierzat nada¢ jednostkom pomocniczym status samodzielnego podmiotu
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praw 1iobowigzkéw publicznoprawnych, wyrazitby to wprost, wynikaloby to z u.s.g.
Tymczasem juz sama nazwa ,,jednostka pomocnicza” wskazuje na stuzebny, pomocniczy
charakter podmiotéw przewidzianych wart. 5 us.g. Z woli ustawodawcy
(art. 35,48 u.s.g.) jednostki pomocnicze wykonuja zadania gminy im powierzone
1 dziataja w ramach podmiotowosci prawnej gminy, zarzadzaja i korzystaja z mienia
komunalnego oraz rozporzadzaja dochodami z tego Zrddla w zakresie okreslonym
w statucie. Wykonuja wladztwo zalezne od gminy, a nie samodzielne.

Podnies¢ tez nalezy, ze w u.s.g. brak jest regulacji przyznajacej sotectwom prawo
do uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym na zasadach ustalonych w k.p.a.
dla organizacji spotecznych, co wylacza mozliwos¢ przyznania tym jednostkom
pomocniczym gminy pozycji podmiotu naprawach strony w postepowaniu
administracyjnym. Dzialalno$¢ jednostek pomocniczych prowadzona jest z powolaniem
si¢ na osobowos¢ prawng gminy. Zatem samodzielnie - w imieniu wlasnym i we wlasnym
interesie - jednostki pomocnicze nie mogg skutecznie inicjowac¢ wszczecia postgpowania
administracyjnego i nie moga uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony tego
postepowania (por. postanowienie WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2015 r., sygn.
akt I SA/Ld 519/15, CBOSA, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2006 r.,
sygn. akt 1T SA/Bk 414/06, ZNSA 2007/2/121, LEX nr 260497 oraz podane w nim
piSmiennictwo 1 orzecznictwo: K. Bandarzewski iinni, Komentarz do ustawy
o samorzadzie gminnym, Warszawa 2004, s. 60, 63, 346; E. Klat-Gorska,
L. Klat-Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyjnej, ,,Samorzad
Terytorialny” 2004, nr 7-8, s. 66; wyrok NSA z dnia 10 paZzdziernika 2000 r. sygn.
akt IT SA/Ld 1097/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 187, wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2001 r.
sygn. akt II SA 1539/00, Lex nr 53449, wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r. sygn. akt
SA/Wr 1248/91, niepubl., wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2003 r. sygn. akt IV SA
2841/01, ,,Wspolnota” 2004, nr 9, s. 59). Ponadto réwniez w innych orzeczeniach
(postanowienie z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 1541/03, www.nsa.gov.pl
i podany w nim wyrok z dnia 24 czerwca 2003 r. II SA/Wr 2198 - nie publ.) NSA zajat
stanowisko, ze sotectwo jako jednostka pomocnicza gminy nie jest organizacja spoteczna,
ktéra moze by¢ na podstawie art. 31 § 1 K.p.a. dopuszczona do postepowania w sprawie
dotyczacej innej osoby, a przez to nie ma prawa do korzystania z praw procesowych
strony.

Solectwa nie maja rowniez statusu organizacji ekologicznych, ktére stosownie
do art. 44 ust. 1 u.0.§. moga uczestniczy¢ w postepowaniach wymagajacych udziatu
spoteczenstwa. Natomiast stosownie do art. 45 ust. 1 u.0.§., sotectwa moga, obok
organizacji ekologicznych, innych jednostek pomocniczych samorzadu gminnego,
samorzadu pracowniczego, jednostek ochotniczych strazy pozarnych oraz zwigzkow
zawodowych, wspotdziala¢ w dziedzinie ochrony srodowiska z organami administracji.
Niewatpliwie jednak podmioty te nie beda w sprawach indywidualnych uczestnikami
postepowania na prawach strony w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, gdyz krag
tych podmiotow jest ograniczony i gdyby ustawodawcy zalezato na przyznaniu tych
przymiotdw innym podmiotom niz organizacje ekologiczne, to niewatpliwie przyznatby
im takie uprawnienia (por. K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz. Wydanie 1, Wroctaw 2009, s. 120,
121, 133).
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Zatem solectwo nie ma legitymacji do wniesienia odwotania od decyzji srodowiskowe;.
Podobnie rzecz ma si¢ z organem wykonawczym sotectwa — soltysem (wspieranym czgsto
przez rad¢ solecka), ktéremu rowniez nie mozna przypisa¢ legitymacji uprawniajace]
do ztozenia odwotania.

Ponadto w sprawach z zakresu $rodowiskowych uwarunkowan na uwage zastuguje
przepis art. 74 ust. 3 uv.0.§., zgodnie z ktoérym jezeli liczba stron postgpowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis
art. 49 k.p.a. W mysl tego przepisu strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
Zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

W wielu przypadkach daje si¢ zauwazy¢, ze organy gmin, nie zwazaja na okreslona
w art. 74 ust. 3 u.0.$. liczbe stron i korzystajg z tego przepisu w zwigzku z art. 49 k.p.a.
nawet w sytuacjach, gdy w sprawie nie wystepuje wiecej niz 20 stron. Tymczasem norma
z art. 49 k.p.a. moze znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy przepis szczegdlny
na to pozwata, nie moze by¢ natomiast samoistng podstawa przyjecia tej formy
zawiadamiania stron postgpowania o czynnos$ciach procesowych. Podkreslenia wymaga,
ze tre$¢ art. 74 ust. 3 u.0.$. nie zwalnia organow administracji z precyzyjnego ustalenia,
komu w konkretnym przypadku przystuguja przymioty strony. To z kolei pozwala ustali¢,
kto zdaniem organu prowadzacego postepowanie brat w nim udziatl jako strona, jednakze
regulacja ta nie naklada na organ obowigzku informowania stron uczestniczacych
w postepowaniu o podejmowanych czynnosciach w inny sposdb niz wynikajacy
z art. 49 k.p.a.

7) Ochrona przyrody (opracowat: Andrzej Piasta)

Sprawy z zakresu zezwolen na usunigcie drzew oraz kary pieni¢znej za usunigcie drzew
bez wymaganego zezwolenia reguluja przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 z p6zn. zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ w szczegolnosci problemy dotyczace:

e Umorzenia odroczonej kary pieni¢znej za zniszczenie drzew wskutek niewlasciwych
zabiegdw pielegnacyjnych. Kolegium stwierdzito, iz jesli drzewa lub krzewy
nie zachowaly swojej zywotnosci albo nie odtworzyty koron z przyczyn lezacych
po stronie posiadacza nieruchomosci, organ administracji powinien wyda¢ decyzje
odmawiajacg umorzenia naleznej kary, konsekwencja czego bedzie obowigzek jej
uiszczenia (tak tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2010 r. sygn. akt
VIII SA/Wa 663/09, wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt
IT OSK 2251/12 oraz WSA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt I SA/Ld
162/15 — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

e Wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za usuni¢cie drzew bez zezwolenia
w sytuacji gdy w ewidencji gruntéw i budynkow grunt, na ktérym rosty drzewa,
nie zostat sklasyfikowany jako las, za$§ faktyczny charakter tego terenu wskazuje na to,
ze mamy istotnic do czynienia z lasem. Kolegium stwierdzilo, iz w przypadku
rozbieznos$ci danych ewidencyjnych ze stanem faktycznym, o charakterze uzytku
gruntowego, jako lasu, decydowa¢ bedzie to, czy faktyczny sposob jego
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zagospodarowania odpowiada normatywnej definicji lasu zustawy o lasach.
Ustalenie, ze uzytek gruntowy, wbrew informacji zamieszczonej w ewidencji gruntow
1 budynkow, jest faktycznie lasem w rozumieniu legalnej definicji lasu zamieszczone;j
w ustawie o lasach skutkuje tym, ze usuni¢cie drzew z tego terenu moze nastgpic
wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie o lasach, a nie w ustawie o ochronie
przyrody (tak tez NSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2012 r.
sygn. akt [ OW 145/11 - Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

e (Odmowy wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow. W ustawie o ochronie
przyrody brak jest jednoznacznych kryteriow okreslajacych przestanki upowazniajace
wlasciwe organy do wydania zezwolenia. Decyzja taka podejmowana jest zatem
w ramach uznania administracyjnego. Kazdy przypadek usunigcia drzew lub krzewow
winien by¢ oceniany w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy. Tak wigc
decyzja w tym przedmiocie powinna by¢ poparta przeprowadzeniem postgpowania
administracyjnego z uwzglednieniem i odniesieniem si¢ do wszystkich argumentow
podnoszonych w jego toku przez strony. W ramach uznania administracyjnego nalezy
wywazy¢ interes spoleczny 1 stuszny interes strony, dajac jednemu z nich
pierwszenstwo. Organ winien rowniez rozwazy¢, czy usunigcie drzew lub krzewow
spowoduje nieodwracalne zmiany w $Srodowisku przyrodniczym,
ktorych nie zrekompensuja nasadzenia zastepcze.

8) Ustawa o odpadach (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy z zakresu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21
ze zm.), dotyczyly odmowy wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddow,
zobowigzania do usuni¢cia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania.

Na tle rozpatrywanych spraw zwrocenia uwagi wymagaja nastepujace zagadnienia:

- Ustawa o odpadach w przepisie art. 26 nie naklada obowigzku usunigcia odpadow
magazynowanych lub sktadowanych w miejscu do tego nie przeznaczonym na sprawce
tego stanu rzeczy, lecz na posiadacza odpadéw. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
o odpadach przez posiadacza odpadéw rozumie si¢ wytworce odpadow lub osobe
fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej bedace w posiadaniu odpadéw. W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 19 zdanie drugie,
ustawa wprowadzila domniemanie prawne, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest
posiadaczem odpadow znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Ustawa o odpadach
nie definiuje, kim jest wladajacy powierzchnig ziemi. W tym wzgledzie nalezy
odwota¢ si¢ do definicji zawartej w art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), wedlug ktorej
wladajacym powierzchnig ziemi jest wiasciciel nieruchomosci, a jezeli w ewidencji
gruntow 1budynkow prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne ujawniono inny podmiot wtadajacy gruntem - podmiot ujawniony jako
wladajacy.

- W niektorych sytuacjach trudno byloby wskaza¢ dokladng ilo§¢ odpadéw
przeznaczonych do usunigcia, tym bardziej, ze na danej dzialce moga zalegaé
roznorodne rodzaje odpadow. Wymagatoby to w praktyce usunigcie tych odpadéw
przez organ celem ustalenia ich kubatury i grubos$ci, w jakiej pokryty teren, co jest
dzialaniem zupelnie irracjonalnym. W konsekwencji uniemozliwialoby wydanie
jakiejkolwiek decyzji o nakazie usunigcia odpadow.
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9) Handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2015 r. poz. 1286 ze zm.)
dotyczyly stwierdzenia wygasnigecia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
i cofniecia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Na tle rozpatrywanych spraw zwrocenia uwagi wymagaja nastepujace zagadnienia:

- Jednym z warunkow prowadzenia sprzedazy napojow alkoholowych jest
zaopatrywanie si¢ w te napoje u producentoéw 1 przedsigbiorcow posiadajacych
odpowiednie zezwolenia na sprzedaz hurtowa napojow alkoholowych (art. 18 ust. 7 pkt
3 ustawy). Naruszenie tego nakazu ustawy skutkuje zastosowaniem przez organ sankcji
w postaci cofnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie
art. 18 ust. 10 pkt 2 ustawy, tj. nieprzestrzegania okreslonych w ustawie warunkow
sprzedazy napojow alkoholowych w zwigzku z pkt 4, tj. wprowadzenia do sprzedazy
napojow alkoholowych pochodzacych znielegalnego zrodta. Wprowadzenie
do sprzedazy napojow alkoholowych z nielegalnego zrodta nalezy rozumie¢ tez jako
niepochodzace od producentéw i przedsiebiorcow posiadajacych odpowiednie
zezwolenia na sprzedaz hurtowa napojow alkoholowych. Nabycie bowiem alkoholu
od podmiotu, ktéory nie posiada zezwolenia nahurtowa sprzedaz napojow
alkoholowych oznacza naruszenie warunku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 7 pkt 3
ustawy.

- Przepis art. 18 ust. 10 pkt 5 w zwiazku z art. 11' ust. 4 ustawy nakfada na organ
administracji obowigzek cofnigcia zezwolenia, w razie przedstawienia przez
przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz napojow alkoholowych falszywych danych
w os$wiadczeniu o wartosci sprzedazy poszczegélnych rodzajow napojow
alkoholowych w danym punkcie sprzedazy w roku poprzednim. Opierajac si¢
na stownikowej definicji, ,,falszowac” oznacza ,,przedstawia¢ cos$ niezgodnie z prawdg.
Znieksztalcac”. Z kolei przymiotnik ,,falszywy” oznacza niezgodny z prawda, bledny
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, tom I, Warszawa 2006,
str. 877-878). Nie mozna przy tym przyjacé, ze sfalszowa¢ dokument mozna jedynie
w sposOb $wiadomy. Na gruncie prawa administracyjnego nie ma znaczenia fakt, czy
falszywo$¢ zeznania ma charakter §wiadomy, czy nieswiadomy. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze jako dane falszywe nalezy rozumie¢ dane nieodpowiadajace
rzeczywistosci. Dla oceny wystgpienia w konkretnym przypadku przestanki ztozenia
falszywych  o$wiadczen, tj. niezgodnych zrzeczywistym stanem rzeczy,
co do wysokosci sprzedazy w roku poprzednim poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy deklarowane przez
okreslonego przedsigbiorce wartosci  sg nizsze, czy wyzsze od faktycznych
wartosci sprzedazy. Podanie nawet warto$ci zawyzonych takze bowiem skutkuje
powstaniem niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym.

10) Ustawa o kierujacych pojazdami (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz.U.z 2015 r. poz. 155 ze zm.) dotyczyly skierowania na badania lekarskie
1 psychologiczne z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci i po uzyciu
alkoholu, skierowania na badania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia
co do stanu zdrowia, skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie
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24 punktow za naruszenia przepisOw ruchu drogowego, zatrzymania prawa jazdy z uwagi
na przekroczenie 24 punktéw za naruszenia przepisow ruchu drogowego, zatrzymania
prawa jazdy z uwagi na przekroczenie 50 km/h w obszarze zabudowanym, cofnigcia
uprawnien do kierowania pojazdami z uwagi na orzeczony przez sad zakaz prowadzenia
pojazdow, cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami z uwagi na istnienie
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi

Na tle rozpoznawanych spraw trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

- Przepisy prawa nie stanowia podstawy prawnej do orzekania przez organ administracji
o terminie poddania si¢ badaniom lekarskim. Termin ten wynika wprost z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami
(Dz.U.z2014 1. poz. 970), w mysl ktoérego ,,do dnia 31 grudnia 2016 r. osoba
skierowana na badanie, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 lit. a, b1 d
ustawy zmienianej w art. 1, jest obowigzana do: poddania si¢ badaniu w terminie
miesigca od dnia doreczenia decyzji o skierowaniu; przedstawienia staro$cie
odpowiedniego orzeczenia lekarskiego lub orzeczenia psychologicznego w terminie
3 miesiecy od dnia dorg¢czenia decyzji o skierowaniu”. Informacja powyzsza moze by¢
zawarta w uzasadnieniu decyzji, ale nie stanowi¢ elementu rozstrzygnigcia tejze
decyzji.

- Przepisy prawa powszechnie obowigzujagcego nie przewiduja mozliwosci
nieodptatnego przeprowadzenia badan lekarskich kierowcow. Zgodnie z art. 76 ust. 2
ww. ustawy, badanie lekarskie jest przeprowadzane na koszt osoby badanej,
z wyjatkiem badan, o ktorych mowa w art. 229 Kodeksu pracy. Koszt tego badania
wynosi 200 zt, co wynika wprost z § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami i kierowcow (Dz. U. z 2014 r. poz. 949).

- Zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, sprawdzeniu kwalifikacji w formie
egzaminu panstwowego podlega osoba ubiegajaca si¢ o przywrdcenie uprawnienia
do kierowania motorowerem, pojazdami silnikowymi lub tramwajem cofni¢tego
na okres przekraczajacy rok lub cofnietego w zwigzku z utratg kwalifikacji. Przyjmuje
si¢ w orzecznictwie, ze cofnigcie uprawnienia do kierowania pojazdami na okres
przekraczajacy rok musi wynika¢ z orzeczenia jakiego$ organu - decyzji, a najczgsciej
z wyroku sagdowego (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Po 1954/12, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 grudnia 2012 r.,
sygn. sygn. akt II SA/Go 897/12 - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Jak podnosi Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie ,,brak
w tre$ci rozstrzygnigcia o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wskazan
na jaki okres cofni¢to uprawnienia oraz kiedy orzeczenie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami strona ma przedlozy¢ nie oznacza,
ze dostarczenie takiego orzeczenia po uplywie roku usankcjonowane bedzie
dodatkowym rygorem poddania si¢ egzaminowi sprawdzajacemu” (wyrok z dnia
13 sierpnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 1376/12 - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych

11) Drogi publiczne (opracowal: Andrzej Piasta)

Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22015 r., poz. 460 z pdzn. zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ w szczegolnosci problemy dotyczace:
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e Zmiany, w trybie art. 155 Kpa, decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego
w okreslonym czasie w celu prowadzenia w nim robot oraz naliczajacej z tego tytutu
optate. Kolegium stwierdzito, iz w sytuacji gdy okres, na ktory wydana byla decyzja,
juz uplynal, strona nie moze skutecznie domaga¢ si¢ zmiany takiej decyzji w trybie
art. 155 Kpa. Wniosek o dokonanie zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej,
czy tez jej uchylenie moze by¢ rozpoznany i ewentualnie uwzglgdniony jedynie
wowczas, gdy decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym, a wigc do uptywu ostatniego
dnia terminu okreslajacego jej obowigzywanie. Po wygasnigciu decyzji, czyli uptywie
terminu jej wazno$ci, zmiana jest niedopuszczalna (tak tez WSA w Warszawie
wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. sygn. akt VII SA/Wa 386/08 - LEX nr 509196).
Poza tym w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt II SA/Sz 80/13
(LEX nr 1303048) WSA w Szczecinie stwierdzil, iz: ,,Tryb przewidziany w art. 155
k.p.a. moze mie¢ zastosowanie wylacznie w odniesieniu do decyzji opartych
o uznanie administracyjne. Jego zastosowanie w stosunku do decyzji zwigzanych jest
niedopuszczalne. Niewatpliwie decyzja w czesci ustalajacej oplate za zajecie pasa
drogowego nalezy do decyzji zwigzanych. A zatem zastosowanie do tej czesci decyzji
trybu przewidzianego w przepisie art. 155 k.p.a. uzna¢ nalezy za razaco naruszajace
ten przepis”.

e Opfaty za przylacze kanalizacyjne pozostajace w pasie drogowym. Kolegium
stwierdzilo, i1z oplaty coroczne ponosi ten podmiot, ktory jest wiascicielem
przedmiotowego przytacza. Zajmuje bowiem pas drogowy ten kto faktycznie posiada
okreslone urzadzenia w pasie drogowym (por. wyroki: NSA w Warszawie z dnia
27 marca 2013 r. sygn. akt II GSK 23/12, WSA w Warszawie z dnia 23 wrze$nia
2015r. sygn. akt VI SA/Wa 857/15 — Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

e Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego z wuwagi na ochron¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego
(art. 39 ust. 3 ustawy). Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na lokalizacje,
jak 10 odmowie zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym danego obiektu
budowlanego lub danych urzadzef niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego, powinien przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie
iuzasadni¢ owag decyzje szczegolnie uzasadnionym przypadkiem, nie wykraczajac
pozaramy uznania administracyjnego. Samo stwierdzenie, iz lokalizacja obiektu
budowlanego zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, bez doglebnego
przeanalizowania okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy, z uwagi na uznaniowy
charakter zezwolenia jest zbyt ogolnikowe, aby moglo by¢ uznane za mieszczace si¢
w granicach uznania administracyjnego.

12) Dostep do informacji publicznej (opracowata Agnieszka Meckier)

Sprawy z zakresu dostgpu do informacji publicznej rozpatrywane sg w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2058 ze zm.), dalej u.d.i.p.

W sprawach z tego zakresu, jakie wptynelty do Kolegium w 2015 r., wiele dotyczyto
zazalen na bezczynno$¢ organéw gmin i ,,odwotan” od pism tych organéw zawierajacych
stanowisko odno$nie zlozonego wniosku o wudostepnienie informacji publicznej,
traktowanych przez skarzacych jako decyzje o odmowie udostgpnienia informacji
publiczne;.
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W sprawach tych, przywolujac orzecznictwo sagdow administracyjnych, nalezy podkresli¢:

- W razie skierowania wniosku o udzielenie informacji publicznej, podmiot, do ktorego
wniosek taki zostat skierowany powinien odpowiednio: udzieli¢ w formie czynnosci
materialno-technicznej informacji publicznej, gdy jest jej dysponentem oraz nie
zachodzg okolicznos$ci wytaczajace mozliwos¢ jej udzielenia; odmowi¢ udostepnienia
informacji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) lub umorzy¢ postgpowanie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.),
czego winien dokona¢ w formie decyzji administracyjnej; odmowi¢ udost¢pnienia
informacji publicznej przetworzonej w zwiazku z niespetnieniem przez stron¢ warunku
wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (tak Wojewodzki Sad Administracyjny, dalej
WSA, w Lodzi w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt II SAB/Ld 189/14,
CBOSA);

- Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. do udostepnienia informacji publicznej obowigzane
sg podmioty bedace w posiadaniu takiej informacji. Jezeli adresat wniosku nie posiada
zadanej informacji zatatwia wniosek poprzez poinformowanie o tym fakcie
wnioskodawcy (wyrok Naczelnego Sadu  Administracyjnego, dalej NSA,
sygn. akt  OSK 1401/13 z dnia 19 lutego 2014 r., CBOSA);

- Udostepnienie  informacji  publicznej, podobnie jak np. poinformowanie
wnioskodawcy, ze podmiot, do ktorego skierowal wniosek, nie dysponuje zadanag
informacja, stanowi czynno$¢ materialno - techniczng. Jedynie w przypadku odmowy
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postgpowania o udostepnienie
informacji organ wydaje decyzje i w tym zakresie stosuje k.p.a. (wyrok WSA
w Bydgoszczy sygn. akt Il SAB/Bd 135/12 z dnia 30 stycznia 2013 .,
LEX nr 1298654);

- Jezeli zadanie strony nie stanowi zadania udzielenia informacji publicznej, to nie ma
podstaw do wydawania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., lecz nalezy
wnioskodawce poinformowaé pismem, ze sprawa nie dotyczy informacji publicznej
(postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2012r. sygn. akt I OSK 2592/12,
LEX nr 1247152, wyrok NSA z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt I OSK 1864/11,
LEX nr 1149262).

Jezeli zainteresowany, ktory otrzymal wyjasnienia (stanowisko) organu w przedmiocie
ztozonego wniosku  kwestionuje to stanowisko, badz uwaza, ze organ pozostaje
w bezczynnos$ci odno$nie zatatwienia wniosku, to moze zlozy¢ bezposrednio skarge
do sagdu administracyjnego, stosownie do przepisu art. 3 §2 pkt8 ustawy zdnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z2012, poz. 270 ze zm.), dalej P.p.s.a. Podkre$lenia wymaga, ze podmiot
zobowigzany na gruncie u.i.d.p. pozostaje w bezczynnosci w szczegolnosci w przypadku,
gdy nie udzielil zainteresowanej jednostce zadanej przez nig informacji publicznej badz
tez nie podjat rozstrzygnigcia stosownie do art. 16 u.d.i.p. (tak tez WSA w Warszawie
w wyroku sygn. akt I SAB/Wa 450/13 z dnia 24 lutego 2014 r., LEX nr 1504697).
Jednakze skarge nabezczynno$¢ organu w postgpowaniu o udzielenie informacji
publicznej mozna ztozy¢ nie tylko wobec ,,milczenia” organu, ale rdwniez w sytuacji,
w ktorej powstal spor migdzy wnioskodawcag a adresatem wniosku, co do charakteru
zadanej informacji oraz obowiazku jej udostepnienia. Tym samym sad administracyjny,
do ktorego trafita skarga na bezczynno$¢ pelni role arbitra, ktéry ma przede wszystkim
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przesadzi¢, czy wnioskodawca zada informacji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i tym
samym czy ustawa ta znajduje zastosowanie. Skarga na bezczynnos$¢ w tego rodzaju
sprawach chroni wnioskodawce przed arbitralng decyzja organu, ktéra uniemozliwia
uzyskanie zadanej informacji (tak WSA wkhLodzi www.wyroku z dnia
20 stycznia 2015 1.). Z kolei NSA w postanowieniu z dnia25 pazdziernika 2012r.
sygn. akt I OSK 2437/12, LEX nr 1269651, zajmujac stanowisko, ze w sytuacji, gdy
wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktore nie sg informacjami publicznymi, organ
nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia
jedynie wnoszacego, iz zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p.,
podkreslit jednoczesnie, ze decyzja administracyjna moze by¢ wydana jedynie wowczas,
gdy w gre wchodzi zastosowanie przedmiotowej ustawy, czyli gdy sprawa bezspornie
dotyczy informacji publicznej. Wskazal przy tym, ze jezeli strona uznaje, ze zadane przez
nig informacje s jednak informacjami publicznymi i powinny by¢ udostgpnione w trybie
wnioskowym na podstawie u.d.i.p., to moze wnie$¢ skarge na bezczynnos¢ organu. Tym
samym moze ona zwalcza¢ stanowisko organu nie w trybie skargi ztozonej na pismo
informacyjne nieobjete wlasciwoscig sadow administracyjnych, lecz skargi przewidzianej
w art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. Tylko w tym ostatnio powolanym przypadku sad stwierdzajac
lub nie stwierdzajac bezczynnos$ci organu w zakresie informacji publicznej, moze oceni¢
prawidlowos$¢ dziatania organu 1 zasadno$¢ dokonanej przez ten organ kwalifikacji
prawnej wniosku.

13) Prawo o ruchu drogowym_(opracowata Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) dotyczyly okreslenia kosztéw zwigzanych
z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu,
odmowy zarejestrowania pojazdu, odmowy wydania uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdow.

Na tle rozpatrywanych spraw zwrocenia uwagi wymagaja nastepujace zagadnienia:

- Decyzja cofajagca uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdow
na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy pozbawia diagnost¢ posiadanych uprawnien, a wiec
wywiera taki sam skutek jak §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
orzekany przez sad powszechny. Osobg, ktoéra ponosi bezposredniag odpowiedzialnosé
za nalezyte przeprowadzenie kontroli danego pojazdu (w tym prawidtowe okreslenie
jej zakresu, ustalenie wlasciwego terminu nastgpnych badan kontrolnych) jest
upowazniony diagnosta. Z unormowan prawnych dotyczacych sfery badan
technicznych pojazdow wynika jednoznacznie, ze ustawodawca przywiazuje duze
znaczenie do statusu diagnosty, bowiem to od jego wiedzy, umiejetnosci i rzetelnosci
zalezy stan techniczny pojazdéw dopuszczonych do ruchu drogowego. Diagnosci
sg jedynymi - w zasadzie - podmiotami upowaznionymi do wykonywania tych badan.
Diagnosta uzyskuje uprawnienie dopiero po spetnieniu szeregu wymagan ustawowych.
Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy, w przypadku cofnigcia diagnos$cie uprawnienia
do wykonywania badan technicznych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane
wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o cofnigciu stata sie¢
ostateczna. W tym przepisie wyraznie wigc przewidziano mozliwos¢ uzyskania
,ponownego uprawnienia”, a nie zwrotu, czy tez przywrocenia cofnietych uprawnien.
W sytuacji, kiedy dana osoba legitymuje si¢ zaswiadczeniem potwierdzajagcym fakt
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odbycia szkolenia pod rzagdem starej ustawy Prawo o ruchu drogowym, musi — w celu
uzyskania ponownie uprawnien diagnosty — odby¢ szkolenie w trybie aktualnie
obowigzujacych przepisow. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia 1998 r., nie zawierala przepisow
przejsciowych dotyczacych waznosci zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia uzyskanych
pod rzadem starej ustawy. Kandydat na diagnoste musi takze zda¢ egzamin przed
komisja powotang przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego.

- W mysl z art. 33 ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy, instruktorem jest osoba, ktora nie byla
skazana prawomocnym wyrokiem sagdu za prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu
alkoholu lub w stanie po uzyciu innego podobnie dziatajacego $rodka. Zgodnie
natomiast z art. 46 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy starosta skresla instruktora
z ewidencji instruktorow w przypadku niespetniania przez niego co najmniej jednego
z wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1 - 8. Z powyzszego jasno wynika, ze dana
osoba, nie tylko wubiegajac si¢ o uprawnienia instruktora, musi spekniaé
ww. wymagania, ale takze wykonujac juz t¢ funkcj¢ musi je nadal spetnia¢. Oznacza
to, ze organ nie ma tu zadnej swobody rozstrzygnigcia. Po stwierdzeniu faktu, ze dany
instruktor zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za prowadzenie pojazdu
po uzyciu alkoholu ksztaltuje si¢ podstawa do zastosowania sankcji w postaci
skreslenia instruktora z ewidencji instruktorow. Organ administracji publicznej nie ma
kompetencji do ustalania i oceny okoliczno$ci popetnionego wykroczenia drogowego.
Okoliczno$ci te sg oceniane w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, a nie
administracyjnym. Sankcja administracyjna jest kategorig zobiektywizowang w tym
sensie, ze dla jej zastosowania nie trzeba w ogdle odpowiada¢ na pytanie czy strona
ponosi win¢ za stan faktyczny, ktory rodzi t¢ odpowiedzialno$¢. Z pojawieniem si¢
przestanki (stanu faktycznego) aktualizuje si¢ kompetencja wlasciwego organu
do zastosowania okreslonej sankcji. Innego typu organy publiczne sg wlasciwe
do zastosowania kazdej z tych sankcji. Na wynik podjetego rozstrzygniecia nie ma tez
wplywu sytuacja rodzinna danego instruktora.

14) Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (opracowata Alicja Caban)

Sprawy wydawane na podstawie ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 ze zm.) dotyczyly zatrzymania
prawa jazdy kierowcom uznanym za dluznikéw alimentacyjnych uchylajacych sig
od zobowigzan alimentacyjnych.

Na tle rozpatrywanych spraw wskaza¢ trzeba, ze decyzja o uznaniu dhuznika
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych wydawana jest
w odrgbnym postgpowaniu administracyjnym przez organ wilasciwy dluznika, gdy
zaistniejg podstawy wskazane w art. 5 ust. 3 ustawy. Organ orzekajacy w przedmiocie
zatrzymania prawa jazdy nie dokonuje wigc oceny spetnienia przestanek okreslonych
w art. 5 ust. 3 warunkujagcych wydanie decyzji o uznaniu dluznika alimentacyjnego
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Przestankg wydania przez starostg
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest wniosek organu wiasciwego dtuznika, ktory musi
spelnia¢ wymogi okreslone w art. 5 ust. 3b ustawy. Z art. 5 ust. 3b ustawy wynika za$
jednoznacznie, ze podstawg skierowania wniosku moze by¢ tylko decyzja ostateczna.
Starosta, do ktoérego wptynal wniosek o zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi
alimentacyjnemu ma obowiazek ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, czy decyzja
bedaca podstawg jego sporzadzenia stala si¢ ostateczna.
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15) Ustawa o ochronie zwierzat (opracowata: Alicja Caban)

W sprawach rozstrzyganych na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) mozna zwrdci¢ uwage na nast¢pujace
kwestie:

- Czasowe odebranie zwierzecia na podstawie decyzji wydanej zgodnie z art. 7 ust. 113
ustawy wigze si¢ z jego przekazaniem pod opieke wilasciwego podmiotu.
Na wskazanych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy podmiotach nie cigzy obowigzek
przyjecia zwierzecia odebranego w trybie okreslonym w ustawie, poniewaz zgodnie
zart. 7 ust. 1b przekazanie zwierzecia nastepuje za zgoda tego podmiotu. Jezeli
organowi nie udaje si¢ uzyska¢ zgody na przejecie zwierzecia, lub wystapia inne
okolicznos$ci uniemozliwiajace przekazanie zwierzgcia podmiotom, o ktorych mowa
w ust. 1, to wtedy moze by¢ ono nieodptatnie przekazane innej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej,
ktéra zapewni mu witasciwg opieke (art. 7 ust. 1c¢). Bez proby przekazania zwierzecia
podmiotowi ,,gldéwnemu”, o ktérym mowa w pkt 1 — 3 w art. 7 ust. 1, nie moze nastgpic¢
przekazanie go podmiotowi ,,zastgpczemu”. Najwazniejszym podmiotem, do ktorego
trafiajg odebrane zwierzgta — przede wszystkim domowe — jest schronisko dla zwierzat.
Stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat, schroniskiem dla zwierzat
jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajace warunki
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213 poz. 1342 ze zm.).
Natomiast uzyte w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy sformutowanie ,,schronisko dla
zwierzat” nalezy rozumie¢ nie tylko jako placowke, ktora spetnia wymogi zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657), lecz rowniez kazde miejsce, w ktorym mozna
umiesci¢ zwierze, nad ktorym zngcano si¢ zadajac mu bol lub cierpienie (np. hotel dla
psow) — wyrok WSA w Warszawie, z 14.11.2007 r., IV SA/Wa 892/2007 - Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Przy zamiarze przekazania zwierzecia
danemu podmiotowi stuszne jest zauwazenie, iz z art. 7 ust. 1 ustawy wynika dla
organu administracji obowigzek zweryfikowania czy podmiot majacy przeja¢ opieke
nad odebranym zwierzgciem w ogole jest podmiotem nalezacym do ktorej$ z kategorii
okreslonych w tym przepisie, w tym w szczeg6lnosci schroniskiem dla zwierzat
(wyrok WSA w Poznaniu, z 27.06.2012 r., IISA/Po 254/12, wyrok NSA,
z 09.02.2011r., II OSK 263/10 - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Dopiero procesowo udokumentowany brak mozliwos$ci
przekazania zwierzgcia takim podmiotom uprawniat bedzie organ do skorzystania z art.
7 ust. 1c tej ustawy, z tym, izw tej sytuacji na organie cigzyl bedzie obowigzek
wykazania, iz podmiot ,,zastepczy” jest w stanie zapewni¢ zwierzgciu wlasciwg opieke,
co najmniej takg jaka otrzymatoby w schronisku, gospodarstwie rolnym lub ogrodzie
zoologicznym.

16) Prawo wodne (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22015 r. poz. 469 ze zm.) dotyczyly nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego
na gruncie lub wykonania urzadzen zapobiegajagcym szkodom.

Na gruncie rozpatrywanych spraw mozna zasygnalizowac¢ nastepujace zagadnienia:
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- Ocena zmiany stosunkoéw wodnych na gruncie wymaga co do zasady wiadomosci
specjalnych i1 odpowiedniej wiedzy z zakresu hydrologii, gospodarki wodne;j,
melioracji wodnych oraz ewentualnie przeprowadzenia odpowiednich analiz,
pomiaréw lub obliczen, co przekracza mozliwo$ci organu prowadzacego
postepowanie. Na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego w sprawach
uregulowania  stosunkéw  wodnych zwraca uwagg orzecznictwo  sgdow
administracyjnych, podkreslajac, ze sa to sprawy wymagajace fachowej wiedzy
(por. np. wyrok NSA z 14 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 613/07, LEX nr 469720,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2010r., sygn. akt II SA/Bk137/10,
LEX nr 668564). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest
stanowisko, iz w przypadku roznicy stanowisk stron postepowania w sprawie
zaklocenia stosunkow wodnych, opinia bieglego moze by¢ jedynym dowodem
przesadzajacym o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym dziataniem
a stanem wod na gruntach oraz wskazujacym — w razie przesadzenia tego zwiazku —
rodzaj  koniecznych  do wykonania  urzadzen  zapobiegajacym  szkodom
(por. wyrok WSA w todzi z dnia 21 czerwca 2013r., sygn. akt II SA/Ld 263/13,
LEX 133582). Ogledziny nieruchomosci dokonane przez osoby nie posiadajace
fachowej wiedzy w odno$nym zakresie nie zawsze moga by¢ wystarczajace dla
obiektywnej oceny okolicznos$ci danej sprawy, tj. czy doszto do zmiany stanu wody
na gruncie ze szkodg dla gruntéw sasiednich (por. np. wyrok WSA w Warszawie
z20 lipca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 586/10; wyrok WSA w Rzeszowie
z 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SA/Rz 99/09; wyrok WSA we Wroctawiu
z 30 kwietnia 2009 ., sygn. akt Il SA/Wr 669/08 — dostepne: orzeczenia.nsa.gov.pl).

- Organ prowadzac postepowanie w trybie art. 29 Prawa wodnego nie jest zobligowany
do ustalania 1 poszukiwania wszelkich powodéw ujemnego dla danej strony sptywu
wad, lecz tylko powinien zbadaé, czy pomiedzy konkretnym dzialaniem wtlasciciela
jednej nieruchomosci istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy wyrazajacy sie
w negatywnej zmianie stanu wod na innych gruntach.

- Organ orzekajagc w trybie art. 26 ustawy jest zobligowany precyzyjnie okresli¢
natozone obowigzki, jak rowniez uzasadni¢ racjonalno$¢ nalozonego obowigzku.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla si¢, ze rozstrzygnigcie zawarte
w sentencji decyzji jest jednym zelementéw najistotniejszych kazdej decyzji
administracyjnej. Musi wigc ono by¢ tak sformulowane, aby wynikalo z niego
w sposOb jednoznaczny, jaki obowigzek zostaje natozony na strong. Obowigzki
te powinny by¢ wigc wyrazone precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci roéznej
interpretacji, tak aby mogly one by¢ nalezycie wykonane przez strong¢ lub
wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym (por. np. wyrok NSA z dnia
26 wrzesnia 2007 r. IT OSK 1253/06, wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2009 r. II OSK
1923/07 - Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

4. Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W sprawach szczegélnie zlozonych oraz wymagajacych prowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego (m. in. z zakresu ustalania warunkoéw zabudowy,
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia, Prawa wodnego)
termin zatatwienia sprawy wydtuza si¢ do ok. 2 miesigcy, o czym strony sg zawiadamiane
na pismie, zgodnie z art. 36 k.p.a.
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Dhuzsze sa rowniez terminy rozstrzygania sporéw cywilnych dotyczacych aktualizacji
optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, a to z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia obligatoryjnych rozpraw (nierzadko w jednej sprawie
przeprowadza si¢ dwie lub wigcej rozpraw).

W innych sprawach najczgstsza przyczyng wydluzenia terminu zatatwienia spraw jest:

— masowy naptyw spraw w niektorych okresach,

— za mala liczba etatow czlonkow Kolegium (limity w ustawie budzetowej) w stosunku
do rozmiaru zadan i liczby wplywajacych spraw (mimo wzrostu zadan limit etatow
cztonkow Kolegium od roku 2009 wynosi 9 etatow (z prezesem i wiceprezesem).

Wnhiosek:

Z uwagi na bardzo szeroki wachlarz 1 zlozono$¢ zalatwianych spraw oraz ciagle
zwigkszajaca si¢ liczbe wptywu spraw niezbedne jest zwiekszenie obsady etatowych
cztonkdéw Kolegium. Bez dodatkowych etatow terminy zatatwiania spraw moga ulegac
wydhluzeniu.

5. Skargi kasacyjne zlozone przez Kolegium w 2015 r.
W 2015 r. Kolegium wniosto 10 skarg kasacyjnych na wyroki WSA.

6. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow, MSWiA i inne uprawnione organy

W roku 2015 w Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w Piotrkowie Trybunalskim
nie byto kontroli zewngtrznych.

7. Postanowienia sygnalizacyjne prezesa SKO

W roku 2015 Prezes Kolegium nie wydala postanowien sygnalizacyjnych w trybie
art. 20 ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie.

Plan finansowy wydatkow Kolegium na rok 2015 wynosit po zmianach 2.021.120 zi,
w tym wydatki majatkowe (z rezerwa celowa w wysokosci 60.000 zt) — 175.242 zt.

Wykonanie planu wydatkow: 2.013.882,11 zl, w tym wydatki majatkowe — 174.153,84 zt.

Na koniec 2015 roku zatrudnionych byto:
e 9 etatowych cztonkéw Kolegium (z Prezesem i Wiceprezesem),
e 11 pracownikéw w Biurze (w tym 1 osoba na zastepstwo pracownicy przebywajacej
na urlopie macierzynskim) oraz sprzataczka.

Piotrkow Trybunalski, 16 marca 2016 r.
Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim

Zofia Pabich



