Informacja o dzialalno$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim
za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: Kolegium lub SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 r. 0 samorzgdowych kolegiach odwolawczych (j.t. Dz. U. z 2015 r. Nr 1659 ze zm.)
oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenia wykonawcze.

Zgodnie z ww. ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami Wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi w szczegolnoscei
do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan
wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. 22017 r. poz. 1257 ze zm.), zwanej dalej Kpa, oraz ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. 2017 r. poz. 201 ze zm.), zwanej dalej Op.

Na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach Kolegium orzeka réwniez w innych
sprawach, np. na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami Kolegium orzeka
w sprawach cywilnoprawnych dotyczacych zmiany stawek procentowych i aktualizacji
oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku
W sprawie obszaréw wlasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie
Trybunalskim obejmuje swoja wlasciwoscia miejscowa 5 powiatéw: betchatowski
(z 8 gminami), opoczynski (z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski
(z 14 gminami) i tomaszowski (z 11 gminami) oraz miasto na prawach powiatu - Piotrkow
Trybunalski. Wtasciwos¢ Kolegium obejmuje lacznie 58 jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin i powiatow).

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwiazane jest
wylgcznie przepisami obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowg jednostka budzetowa.
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2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na koniec 2017 r. Kolegium skladalo si¢ z 15 czlonkéw, w tym 8 etatowych
1 7 pozaetatowych..

Liczba czlonkow etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

wyzsze prawnicze : 6 wyzsze administracyjne : 2

Liczba czlonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :

wyzsze prawnicze : 4 |wyzsze administracyjne : 1 |wyzsze inne: 2

Wsrod cztonkow Kolegium jest dwoch radcdw prawnych.

2.2.W Biurze Kolegium na koniec 2017 r. zatrudnionych bylo 11 pracownikéw, w tym:
Kierownik Biura, Glowny ksiggowy, 3 starszych inspektoréw, 3 inspektorow,
2 referentéw (w tym 1 w ramach umowy na zastepstwo) i 1 sprzagtaczka.
Trzech pracownikéw Biura zatrudnionych bylo w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wyksztalcenie wyzsze posiada 6 pracownikéw Biura (Kierownik Biura, Glowny
ksiggowy, 3 starszych inspektoréw i referent).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znajduje si¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul. J. Stowackiego 19, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne
znaczenie dla interesantéw. Budynek, w ktérym miesci sie siedziba SKO, stanowi
wlasnos¢ Gminy — Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad tym budynkiem sprawuje
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

W roku 2017 zakupiono na potrzeby Kolegium komputery i laptopy oraz modut Kadry
programu Place.
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CZESCII
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacija -2.415
W tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(facznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) - 159
1.2.wptyw spraw w roku objetym informacja -2.256

2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja :

2.1.Liczba spraw administracyjnych (ogélem) - 1.967
Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy ;Di:;lia
1. | objete proceduralnie przepisami Op 485
2. |dzialalnos¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 326
4 |Ppomoc spoteczna, swiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata 571

(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) ,
5. |przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo 120
geodezyjne i kartograficzne

6. | Farpymante porsadie s expatsicrw gm0 o
7. |prawo wodne 21

rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srodladowe, towiectwo 24
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych S
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 113
11. |prawo gérnicze i geologiczne 4
12. |egzekucja administracyjna 14
13. |inne, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Kpa 153

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o post¢epowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej Ppsa - 188
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 101
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych - 0
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CZESC 111
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacjg -2.152
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. [akty wydane przez SKO jako organ II instancji,

w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz 23 1.295
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Op

- sposob rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji

- spos6b rozstrzygniecia patrz —  tabela z pkt 1.2. 146
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazaler na
bezczynnos¢ organu,
wtym : 23
uznajace zazalenia za uzasadnione 10
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy Ppsa 179
5. |Pozostate 507

1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
II instancji :

Lp. | Okreélenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | Decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa 579
oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op)

2. Decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty

sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace 184
postgpowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)

3. | Decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 415
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

4. |Decyzje umarzajace postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 30
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op)

5. |pozostale 94
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1.2. Szczegélowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

I instancji :

o - . Liczba
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Sptaw

1. |Postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu
wiasciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz 0
art. 244 § 2 Op)

2. |Postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania 0
(art. 149 § 3 Kpa oraz art. 243 § 3 Op)

3. |Postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie 7
niewazno$ci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)

4. | Decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 40
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

5. |Decyzje o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa 24
oraz art. 248 § 3 Op )

6. |Decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania 0
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

7. | Decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postgpowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

8 | Decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO 9
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

- pozostale 78

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na
koniec roku objetego informacja

CZESC IV
ZAEATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

- 138

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku
objetym informacja ogélem

wtym ugody - 11

2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO

- 86

-2

- 39



CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych

1.1.1. Liczba sprzeciwow od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych

wtym :

do WSA w roku objetym informacja, ogotem
do WSA w roku objetym infomacja, ogdtem

- wskaznik ,,zaskarzalnoéci” - 12,8 %

1.2. Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA w roku

objetym informacja (ogolem)

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wiasnym zakresie

w trybie art. 54 § 3 Ppsa (ogolem)

-179

- 158

- 5

-3

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)

skierowanych przez SKO w roku objetym informacjg

do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (ogdtem)

-12

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym

przepisami Ppsa, skierowanych do WSA (ogoétem)

2. Skargi na akty i czynno$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacjg :
(wg posiadanych informacji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja (ogétem)

wtym :

- 137

L5

Rodzaj rozstrzygniecia

Liczba
spraw

Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
wtym :

’uwzglc;dnienie skarg

136

Skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
W tym :

| uznajace skargi za uzasadnione

|

Sprzeciwy na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad

w tym :

|uznajace sprzeciw za uzasadniony

|




CZESC VI
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. W zakresie dzialalnosci orzeczniczej Kolegium

Na koniec 2017 1. pozostato do rozpatrzenia 177 spraw, w tym:
- 138 spraw o charakterze administracyjnym,
- 39 spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych.

W poréwnaniu do roku 2016 liczba spraw pozostatych do zalatwienia na koniec roku
2017 zwigkszyta si¢ o 18 spraw. Spowodowane to bylo zmniejszeniem liczby czlonkow
Kolegium.

Wskaznik skutecznosci odwotan i zazalenn wniesionych do Kolegium nadal utrzymywat
si¢ na wysokim poziomie (uwzgledniono 46,25% odwolan i zazalen).

W 2017 r. Kolegium wniosto 12 skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA (4 wyrokéw WSA
22016 r. i 8 wyrokow z 2017 r.).

W 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyt 9 skarg kasacyjnych wniesionych

przez Kolegium w latach 2015 i 2017:

- w 3 sprawach uchylit wyrok WSA i oddalit skarge,

- w 3 sprawach uchylit zaskarzone wyroki i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez WSA,

- w 3 sprawach oddalit skarge.

2. W zakresie dzialalnosci pozaorzeczniczej Kolegium

W 2017 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim odbylo
cztery Zgromadzenia Ogolne (7 marca, 27 kwietnia, 6 czerwca i 24 listopada).
Tematyka Zgromadzenia Ogélnego w dniu 7 marca 2016 r. bylo przyjecie rocznej
informacji o dziatalnosci Kolegium w 2016 r. Natomiast w toku Zgromadzenia w dniu
27 kwietnia 2017 r. dokonano zmian w Regulaminie organizacyjnym Kolegium
oraz wybrano Komisj¢ wyborczg dla przeprowadzenia wyboru kandydatéw na Prezesa
Kolegium. W toku Zgromadzenia Ogélnego w dniu 6 czerwca 2017 r. Komisja wyborcza
przedstawita kandydatéw na Prezesa Kolegium, przeprowadzono wybér kandydatow
na Prezesa Kolegium i przyjety zostat przez Zgromadzenie Ogélne wniosek do Prezesa
Rady Ministrow o powolanie Prezesa Kolegium. Z kolei w toku Zgromadzenia Ogdlnego
w dniu 24 listopada 2017 r. dokonany zostal wybor czlonkéw Komisiji konkursowe;]
dla postgpowania konkursowego w celu wylonienia nowych cztonkéw Kolegium.

Na kazdym Zgromadzeniu omawiano tez biezace problemy orzecznicze Kolegium
w Swietle orzecznictwa sagdéw administracyjnych.

Czlonkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
w szkoleniach, konferencjach, seminariach:
1) pracownicy Biura:
- wszkoleniu ,,Archiwum zakladowe/skladnica akt - zasady prowadzenia,
organizacji pracy i postgpowania z dokumentacjg”,
- W szkoleniu ,Problematyczne sytuacje w prawie pracy po nowelizacji ustawy
w 2017 roku”,
- w konferencji ,,Wdrozenie unijnej reformy ochrony danych osobowych w sektorze

publicznym”,



2)
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w szkoleniu ,,Praktyczne aspekty ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowe;”,
w szkoleniu z zakresu ochrony danych osobowych,
w szkoleniu ,,Podatek dochodowy od 0séb fizycznych w roku 2017 1 2018,

cztonkowie Kolegium:

w szkoleniu na temat zmian w Kodeksie postgpowania administracyjnego,

w  Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej I FLdédzkie Forum Mediacji
w Administracji”,

w  warsztatach  szkoleniowych  ,Nowelizacja  Kodeksu postgpowania
administracyjnego w  praktyce orzecznicze] samorzadowych kolegiow
odwotawczych”,

w  szkoleniu ,Najnowsze zmiany w podatkach lokalnych, problematyka
opodatkowania nieruchomosci i obiektow budowlanych przedsigbiorcow”,

w konferencji ,, Wdrozenie unijnej reformy ochrony danych osobowych w sektorze
publicznym”,

w szkoleniu z zakresu srodowiskowych uwarunkowan,

w szkoleniu ,,Orzecznictwo — pomoc spoteczna”.
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3. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium
1) Podatki i oplaty lokalne (opracowali: Andrzej Piasta i Agnieszka Tosiek)

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci rozwazane przez Kolegium

problemy dotyczace:

® Opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci gruntéw objetych rekultywacja.
Zdaniem Kolegium do czasu zakonczenia rekultywacji stwierdzonej ostateczna
decyzja wlasciwego organu administracyjnego grunty te sa nie tylko zwiazane
zprowadzeniem  dzialalnosci  gospodarczej, ale takze faktycznie zajete
na jej prowadzenie, co w $wietle przepisow: art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwiazku
zart. la ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych powoduje,
iz podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci wedlug stawek
najwyzszych, tj.zwigzanych z  prowadzeniem dzialalnosci  gospodarcze;
(tak tez: NSA w Warszawie w wyrokach z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt I FSK
437/15 i z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt II FSK 1548/15 — Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej ,CBOSA™).

e Opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wg najwyzszych stawek (zwiazanych
z prowadzeniem  dziatalno$ci  gospodarczej) nalezacych do przedsiebiorcy
(osoby prawnej) laséw. Zdaniem Kolegium, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych podatkowi od nieruchomosci podlegaja, na zasadzie wyjatku,
jedynie te lasy, ktére sa zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.
Jezeli na gruntach sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy
posadowione sg nalezgce do przedsigbiorcy budynki i budowle, to grunt pod nimi
oraz grunt przylegly podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako zajety
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie tego czy przedsiebiorca
faktycznie prowadzi w nich dzialalno$¢ gospodarcza. Jest bowiem wykluczone
by, w tak oznaczonej powierzchni gruntu, prowadzié prawidtowsa gospodarke lesna.
Wyjatek ustanowiony w art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nalezy
wyktada¢ w ten sposob, ze bedace w posiadaniu przedsiebiorcy uzytki rolne lub lasy
nie sa zaje¢te na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej woéwczas, gdy pomimo
posiadania ich przez przedsigbiorcg sa wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem
klasyfikacyjnym, a wigc na dzialalnos¢ rolng lub lesng (tak tez NSA w Warszawie
w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt II FSK 1014/15 oraz WSA w Lodzi
w wyrokach z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 717/17 i I SA/Ld 785/17 —
CBOSA).

® Zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkow stuzacych dziatalnodci lesnej
wrozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zdaniem Kolegium pojecie dziatalnosci lesnej dla celéw podatku od nieruchomosci
wigze si¢ z czynnosciami faktycznymi wlascicieli, posiadaczy i zarzadcow lasow.
Z powyzszej regulacji wynika, ze zwolnieniem objete bedg tylko takie budynki,
ktére majg charakter gospodarczy oraz to, ze musza one shuzy¢ dziatalnosci lesnej.
Obie te przestanki musza wystapi¢ facznie dla wywolania skutku podatkowego.
Prowadzenie zas dzialalnosci le$nej jest procesem zamierzonym, cigglym
i nastawionym na osiggnigcie okreslonych rezultatéw. Ushuga czyszczenia lasu
oddanego podatnikowi w zarzad (z galezi i innych pozostalosci lesnych) nie oznacza,
ze prowadzi on dzialalnos¢ lesng. Przechowywanie za§ w budynkach gospodarczych,
pozyskanych w wyniku czyszczenia lasu materialow, ktére maja shuzyé celom
opalowym podatnika, nie upowaznia tegoz podatnika do skorzystania ze zwolnienia
budynkéw z podatku od nieruchomosci na podstawie ww. przepisu
(tak tez WSA w Lodzi w wyrokach z dnia 18 lipca 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 588/17
i z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 718/17, CBOSA).
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Ustalenia wspodtwlascicielom nieruchomosci podatku od nieruchomos$ci w sytuacii,
gdy wspotwlasdciciele ci sg skonfliktowani i jeden z nich podnosi, ze tylko drugi
korzysta z nieruchomosci i uzyskuje z niej dochdd. Zdaniem Kolegium cechg podatku
od nieruchomosci jest opodatkowanie niezaleznie od tego, czy przedmiot podatku
przynosi dochdd. Jest to podatek o charakterze majgtkowym i osiaganie przychodu
z nieruchomo$ci nie jest warunkiem koniecznym do jego wymierzenia.
Wzajemne relacje  wspolwlascicieli, sposéb  korzystania z  nieruchomosci,
czy mozliwo$é uzyskiwania z niej dochodu, nie mogg wplyngé na wynik
postepowania. W tej sytuacji, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o podatkach
i optatach  lokalnych, organy podatkowe winny ustali¢ zobowigzanie
wspotwlascicielom  nieruchomo$ci, a nie tylko temu wspdtwlascicielowi,
ktory korzysta z nieruchomosci 1 osigga z niej przychody (tak tez WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 664/17 (CBOSA).
W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r. sygn.akt I SA/Ed 631/16 (CBOSA)
WSA w Lodzi stwierdzil, iz ,,Wzajemne relacje wspdlwladcicieli oraz spory
co do zakresu posiadania nieruchomosci wspolnej pozostajg bez znaczenia z punktu
widzenia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Konflikty pojawiajace
si¢ w stosunkach miedzy wspdtwlascicielami naleza do materii prawa cywilnego
inie rodzg konsekwencji na gruncie podatku od nieruchomosci, z uwagi
na jednoznaczng tres¢ art. 3 ust. 4 u.p.o.l. (...). Do czasu zniesienia wspotwlasnosci,
ktérej moze zadaé kazdy ze wspolwlascicieli na podstawie art. 210 Kodeksu
cywilnego, nie jest dopuszczalne odstgpienie od wyrazonej w art. 3 ust. 4 u.p.o.l
zasady  solidarnego  obcigzenia  obowigzkiem  podatkowym  w podatku
od nieruchomosci jej wspotwlascicieli”.

Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych w  stanie
prawnym po 1 stycznia 2017 r., tj. gdy zaczely obowigzywac przepisy wprowadzone
ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z 2016 r., poz.961), zwang dalej u.ie.w. (przedmiotem sporu jest
to, czy za budowle uznaje si¢ wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowe;j,
tj. fundament i wiezg, czy takze urzadzenia techniczne wchodzace w skiad elektrowni
wiatrowej). W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgsci
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie zas z art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Z dniem 16 lipca 2016 r., moca
przepisow u.i.e.w., z tresci art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wykreslono ,,elektrownie
wiatrowe” z ujetego w nawiasie wyliczenia urzadzen technicznych, ktérych wylacznie
czesci budowlane stanowily budowle w rozumieniu tej ustawy. Jednoczesnie
elektrownie wiatrowe wymieniono wprost w zataczniku do Prawa budowlanego, jako
mieszczgce sie w kategorii XXIX — wolno stojace obiekty budowlane (obok kominéw
i masztow). Oprocz tego u.i.e.w. w art. 2 pkt 1 wprowadzila definicj¢ legalna
elektrowni wiatrowej, wskazujac, ze jest ona budowlg w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skladajacg si¢ conajmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych (...). Art. 2 pkt 2 u.i.e.w. definiuje zas elementy techniczne jako wirnik
z zespolem fopat, zespdl przeniesienia napedu, generator prgdotworczy uklady
sterowania i zesp6l gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. W mysl
natomiast art. 17 u.i.e.w., od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 .
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ 1 pobiera
zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejécia w zycie ustawy. Wobec
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powyzszego organy podatkowe stanely na stanowisku, ze w 2017 r. opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaé¢ bedg nie tylko, jak dotychczas, fundament
i maszt, lecz takze wszystkie pozostale elementy wymienione w art. 2 pkt 1 u.i.e.w.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie sadow
administracyjnych (np. wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r, I SA/Bd
866/16, WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2017 r., I SA/Ol 275/17 i z dnia
21 wrzednia 2017 r., I SA/Ol 489/17, CBOSA, WSA w Rzeszowie z dnia 1 czerwca
2017 r., I SA/Rz 172/17, LEX nr 2130371). W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
iz definicja elektrowni wiatrowej sformulowana na potrzeby u.i.e.w. ma charakter
systemowy ipowinna by¢ stosowana réwniez do okreslenia przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruchomodci (por. R. Dowgier, Nowe zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych, PPLiFS 2016, nr9, str. 6 -11; L. Etel.
Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r., PPLiFS 2017, nr 1, str. 13-19).
Podatnicy, powotujac si¢ na interpretacje indywidualne niektérych samorzadowych
organow podatkowych, wczesniejsze stanowiska NSA (np. wyrok z dnia 5 stycznia
2010r. sygn.akt ITFSK 1101/08 — CBOSA), oraz wyrazong w art. 2a Ordynacji
podatkowej zasadg in dubio pro tributario, podnosili, ze zmiana tresci art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego pozostaje bez wplywu na opodatkowanie elektrowni wiatrowej,
tj. ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja, tak jak dotychczas,
jedynie czgsci budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieza. Wskazywali
réwniez, iz z uwagi na autonomiczny charakter prawa podatkowego nie jest mozliwe
postuzenie si¢ definicjg elektrowni wiatrowej zawarta w u.i.e.w. Zdaniem Kolegium
o statusie elektrowni wiatrowych, jakobudowli podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, wspéldecyduja unormowania u.i.e.w. oraz zalacznik
do ustawy — Prawo budowlane, ktéry w kategorii XXIX wymienia wolno stojace
kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe.

Opodatkowania ~ podatkiem od  nieruchomosci  budynkéw  mieszkalnych
wykorzystywanych przez podatnikéw jedynie przez czesé roku. Przedmiotem sporu
bylo to, czy taki budynek powinien by¢ opodatkowany wedlug stawki whasciwej
dla budynkéw mieszkalnych, czy tez wedlug stawki wlasciwej dla,budynkow
letniskowych”, ktére jako tzw. budynki pozostale opodatkowane sa wedlug wyzszej
stawki. W ocenie Kolegium dokumentacja budowlana, a takze uwarunkowania
techniczne obiektu, wyposazenie w media, nie moga przesadzi¢ o uznaniu danego
obiektu za budynek mieszkalny, ktéry podlegalby opodatkowaniu wedlug nizszych
stawek. Wazny jest faktyczny spos6b wykorzystania budynku, tj. czy zaspokaja
podstawowe potrzeby mieszkaniowe (nie rekreacyjne, wypoczynkowe, badz jako
lokata kapitalu), co jest réwnoznaczne z okreSleniem tego miejsca jako centrum
zyciowego. Na powyzsze zwracal uwage NSA w uchwale z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
FPK 17/01 (CBOSA). WSA w Gdansku w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., I SA/Gd
1622/16 (LEX nr 2273095) wskazal, ze dla ustalenia wtasciwej stawki podatku
od nieruchomosci organy podatkowe powinny przede wszystkim ustalié¢ podstawowa
funkcje uzytkowg budynku. Podobnie orzekly: NSA w wyrokach zdnia
25 pazdziernika 2013 r., II FSK 2772/11 (LEX nr 1396077) i z dnia 9 marca 2016 r.,
IIFSK 180/14 (LEX nr 2036443), WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
24 lutego 2016 r., I SA/OI 804/15 (LEX nr 2013584), WSA w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 9 wrzesnia 2014 r., I SA/Bd 761/14 (LEX nr 1524754). Ta okoliczno$¢ moze
by¢ dowodzona w rézny sposéb (zgodnie z art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej, jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
anie jest sprzeczne zprawem). Dowodami pozwalajgcymi ustali¢ podstawowa
funkcj¢ uzytkowag budynku, tj. czy zaspokaja on podstawowe potrzeby bytowe
rodziny, czy tylko wykorzystywany jest sporadycznie, okresowo do celéw
wypoczynkowych, mogg by¢ dokumenty potwierdzajace zuzycie wody, gazu, energii
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elektrycznej, podawany przez podatnikéw adres miejsca zamieszkania, deklaracje
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zeznania $wiadkow.
Kolegium uznato, ze budynek, ktéry zostal wybudowany jako ,mieszkalny?”,
ale nie zaspokaja podstawowych potrzeb mieszkaniowych podatnika i jego rodziny,
powinien by¢ zaliczony do tzw. budynkéw pozostatych — budynkéw letniskowych
(art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach ioplatach lokalnych), nie zas
do budynkéw mieszkalnych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy). Skarga na decyzje¢
Kolegium zostala oddalona przez WSA w Lodzi (wyrok z dnia 14 lutego 2018 r.,
I SA/Ld 1150/17, CBOSA).

Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw bedacych w trwalym zarzadzie
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIiA), ktére wraz
ze znajdujgcymi si¢ na nich budynkami oraz budowlami sa wynajmowane
lub wydzierzawiane innym podmiotom. W tym zakresie, jesli chodzi o podatnika,
istniato rozbiezne orzecznictwo, choé w wigkszos$ci przyjmowano, ze podatnikiem jest
GDDKIiA (np. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2011 r., II FSK 1716/10 — LEX
nr 10998378, wyroki WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt I SA/L.d 247/16
iz dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 1077/16, CBOSA). Sady wskazywaty,
ze ze wzgledu na tresé art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych
podatnikiem podatku od nieruchomosci jest ten podmiot, ktéry objat nieruchomos¢
w posiadanie bezposrednio od jej wlasciciela (Skarbu Panstwa). Skoro GDDKIA, jako
jednostka budzetowa Skarbu Panstwa, posiada podmiotowo$¢ prawnopodatkowg
w zakresie podatku od nieruchomosci, a instytucja trwalego zarzadu jest przykladem
.innego tytulu prawnego”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, to jest ona podatnikiem podatku od nieruchomodci i obiektow
budowlanych, ktére oddata w posiadanie zalezne innym podmiotom.

W najnowszym orzecznictwie NSA (wyroki z dnia 11 lipca 2017 r., II FSK 2154/15
i 11 FSK 1848/15, w ktorych odwotano si¢ do pogladu przedstawionego w wyrokach
NSA z dnia 4 kwietnia 2017 r., II FSK 487/15 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
I FSK 1791/16 i II FSK 1792/16, CBOSA) wskazano natomiast, ze GDDKiA
nie staje si¢ z tytulu powierzenia jej w trwaly zarzad nieruchomosci Skarbu Panstwa
posiadaczem jakiegokolwiek prawa podmiotowego o charakterze prawnorzeczowym,
jak réwniez jakiegokolwiek innego prawa w rozumieniu cywilistycznym, a zatem
nie moze by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci od gruntéw i znajdujacych
siena nim obiektéw, przekazanych w posiadanie zalezne innym podmiotom.
NSA wskazywal, ze trwaly zarzad jest jedynie publicznoprawng formg wiadania
nieruchomos$cia przez okreslona jednostke organizacyjng. Innymi stowy, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nie jest podmiotem zadnych praw cywilnych
i wykonuje jedynie uprawnienia plynace z wilasnosci panstwowej. Nawet jezeli
decyzje o sposobie wykorzystania powierzonych mu nieruchomosci podejmuje
samodzielnie, dziala w imieniu inarzecz Skarbu Panstwa. Swoje stanowisko
NSA opart na analizie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (obecnie Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.) oraz ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (obecnie Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.).
Zwrbcil takze uwage na pozycje ustrojowa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad - jest on monokratycznym, centralnym organem administracji,
podlegajacym ministrowi wlasciwemu do spraw transportu.
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2) Zagospodarowanie przestrzenne (opracowala: Lilla Krél-Bubis i Dagmara Olasik)

Do spraw rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1073 z pézn. zm.), dalej u.p.z.p., nalezaty przede wszystkim odwotania od decyzji
w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenéw oraz lokalizacji
inwestycji celu publicznego, podejmowanych przez organy gmin w sytuacji braku
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na szczegdlng
procedur¢  podejmowania rozstrzygniec¢ w tym przedmiocie, réznorodnosé
projektowanych przedsigwzigé inwestycyjnych oraz spornosé intereséw prawnych stron
uczestniczacych w postgpowaniu, sato sprawy o szczegdlnym 1 skomplikowanym
charakterze. W tej grupie spraw warto zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

e W sprawach dotyczacych warunkéw zabudowy gléwne uchybienia decyzji
pierwszoinstancyjnych dotyczyly nieprawidlowego ustalenia granic obszaru analizy
urbanistyczno-architektonicznej przeprowadzanej stosownie do § 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1588); nieprzedstawienia cech i parametréw wszystkich obiektow znajdujacych
si¢ na wyznaczonym obszarze analizowanym; nieuzasadnienia parametrow nowej
zabudowy w $wietle ustalen analizy i przepiséw rozporzadzenia.

° Do dos$¢ licznej grupy spraw nalezaly odwolania od decyzji ustalajacych badz
odmawiajacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji
bazowych telefonii komorkowej. Tak jak w poprzednich latach réwniez w 2017 r.
Kolegium zwracalo uwagg na szczegétowos¢ analizy przeprowadzanej na podstawie
art. 53 ust. 3 u.p.z.p., oraz kompletno§¢ wniosku o ustalenie lokalizacji tych
inwestycji w zakresie parametréw technicznych planowanej inwestycji oraz
wyznaczenia obszaru oddzialywania. Istotng kwestie w tych sprawach stanowito
ustalenie,  czy wnioskowane  inwestycje  wymagaja  uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przewidzianej przez art. 71 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z2017r., poz. 1405 z pézn. zm.). Do organu wilasciwego
do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezy ocena,
czy inwestor mial, wynikajacy z przepiséw o ocenach oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko, obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przed wydaniem decyzji organ winien zbadaé¢ charakter planowanej inwestycji,
poddajagc wnikliwej analizie parametry techniczne i uzytkowe planowanego
urzadzenia, w tym zlozona dokumentacje. Bez prawidlowego ustalenia tych
parametréw nie sposéb bowiem rozstrzygnaé o charakterze planowanej inwestycji.
Wyniki dokonania przez organ takiej analizy winny znalezé odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium organy gmin
podejmowaty rozstrzygnigcia nie dokonujac analizy tresci wniosku i przedstawionych
przez inwestora zatgcznikow w kontekscie art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p., Zgodnie
z wymogami art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa. W analizach brak byto
odniesienia do zagospodarowania terenéw, na ktére planowana inwestycja bedzie
oddzialywac. Organy nie przedstawialy tez istniejacej zabudowy, wtym takze
ustalonej warunkami zabudowy oraz nie odnosily si¢ do »~miejsc dostepnych
dla ludnosci”. Uchylajac skarzone decyzje Kolegium zwracato uwage, ze kwestia
istnienia miejsc dostgpnych dla ludnosci jest nierozerwalnie zwiazana z mozliwoscia
korzystania z prawa wiasnosci przez wlascicieli nieruchomogci bedacych w zakresie
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oddziatywania planowanej stacji bazowej i z tego wzgledu konieczng jest ocena,
czy inwestycja nie spowoduje ograniczenia praw do sgsiednich nieruchomosci badz
naruszenia istoty prawa wlasnosci, w tym przypadku przez mozliwos¢
promieniowania w miejscach dostgpnych dla ludzi. Ponadto Kolegium zwracato
uwage na konieczno$¢ wyjasnienia parametrow planowanej inwestycji w kontekscie
§3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na  $rodowisko
(Dz.U.z2016 1., poz. 71). Uchylajac decyzje Kolegium zwracalo takze uwagg
na przepis art. 54 u.p.z.p., zgodnie z ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego powinna okresla¢ rodzaj inwestycji (pkt 1), warunki i szczegdtowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajagce z przepisow
odrebnych (pkt 2). Skoro na organie administracji ciazy obowigzek okreslenia
wdecyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wymagan wynikajgcych
z przepisow szczegdlnych, to orzekajac w sprawie indywidualnej organ winien
dokona¢ konkretyzacji wymagan normatywnych w konteks$cie planowanego
przedsiewziecia, precyzujagc cigzace na inwestorze Kkonkretne obowigzki
lub wynikajace z przepisdbw ograniczenia. Precyzyjne wskazanie w decyzji tych
elementow jest niezbedne, albowiem zgodnie z trescig art. 55 u.p.z.p. decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe. Tym samym w decyzji dokonujgcej lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie jest wystarczajace okreslenie samego rodzaju inwestycji
lecz konieczne jest takze precyzyjne wskazanie charakterystycznych parametrow
technicznych planowanej inwestycji.

Rozpatrujac odwolania od decyzji podejmowanych w oparciu o przepisy u.p.z.p.
Kolegium dostrzegto takze pewne uchybienia w ustaleniach stanu faktycznego terenu
inwestycji w przypadku, gdy na tym terenie wystgpowaly grunty lesne. Organy
bez przeprowadzenia analizy stanu faktycznego przyjmowaty za podstawe swojego
dziatania tylko dane wynikajace z ewidencji gruntéw ibudynkow. W ocenie
Kolegium takie dziatanie nie jest uprawnione w $wietle obowigzujgcych przepisow.
Stosownie bowiem do tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161) ,gruntami lesnymi,
w rozumieniu ustawy, sg grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;
2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej; 3) pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych.” Przytoczony zapis wyraznie wskazuje, ze jedyng definicja lasu
jest ta, zawarta w ustawie o lasach. Za$ wedlug art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r., poz. 788 ze zm.), ,lasem w rozumieniu ustawy
jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesna
(uprawami le$nymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo
jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat
przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru
zabytkow; 2) zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.” Jak wynika z przytoczonej wyzej definicji lasu, w zadnym jej elemencie
ustawodawca nie odwotuje si¢ do zapisdbw zawartych w ewidencji gruntow.
Co wazne, nie czyni tego rowniez ustawa o ochronie gruntéw rolnych ilesnych,
odwolujgc si¢ jedynie do definicji przytoczonej powyzej. Wobec powyzszego
zapis w ewidencji gruntéw nie ma charakteru konstytutywnego. W art. 2 pkt 8 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne ikartograficzne (Dz. U. z2017 r.
poz. 2101 ze zm.) definiuje si¢ ewidencje gruntéw jako ,system informacyjny
zapewniajacy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz udostgpnianie, w sposéb jednolity

J,Ub,m;u
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dlakraju, informacji o gruntach, budynkach ilokalach, ich wiascicielach oraz
0 innych podmiotach wiadajacych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami
lub lokalami”. Unormowanie to tym bardziej zaprzecza konstytutywnemu
charakterowi wpisu w ewidencji gruntu. Stanowisko to potwierdza takze
orzecznictwo sadéw administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach
z dnia 30 lipca 2014 r. (I SA/G1 335/14), z zadnego przepisu prawa nie wynika,
aby wpis ~ wewidencji  gruntdow  dotyczacy rodzaju  uzytku gruntowego
byl rozstrzygajacy w postgpowaniu w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy.
Podobnie wwyroku z dnia 15 maja 2014 r. I OSK 2566/12 Naczelny
Sgd Administracyjny wskazal na informacyjny i deklaratoryjny charakter zapisu
w ewidencji gruntow i budynkéw. Skoro ustawa o ochronie gruntéw przyjmuije,
definiuje grunt lesny jako las w rozumieniu ustawy o lasach, ta za$ nie taczy definicji
lasu z zapisem w ewidencji gruntéw, dodatkowo zustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne wynika, ze wpis w ewidencji gruntéw ma charakter informacyjny,
a ustawodawca wskazal wyraznie sytuacje, w ktorych przede wszystkim wpis stanowi
podstawe ustalen organu, tobrak bylo podstaw do ustalenia charakteru gruntu
wylgcznie na podstawie rejestru gruntéw, bez przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego, w tym ogledzin. W takich przypadkach Kolegium zalecato
przeprowadzenie ~ postgpowania  wyjasniajgcego  w zakresie  faktycznego
zagospodarowania dzialki objetej planowanym zagospodarowaniem (oba wyroki
dostepne w CBOSA).

3) Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia wychowawcze, §wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego, §wiadczenia z pomocy spolecznej (opracowata: Agnieszka Lebzuch—
Szymanska)

. W sprawach z zakresu nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych uregulowanych

przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych

(obecnie j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1952 ze zm.), zwanej dalej u..r, nauwage

zastuguja:

e zmiany wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz. U. z2017r. poz. 1428),
zmieniajgca: m.in. ustawe o pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci, ustawe
o swiadczeniach rodzinnych oraz ustaw¢ o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow; w tym m.in. dotyczgce:

- wylgczenia stosowania mechanizmu utraty dochodu w przypadku utraty
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w tym pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, przez dang osobg oraz ponownego zatrudnienia tej osoby
w krotkim odcinku czasu u tego samego pracodawcy, zleceniodawcy
lub zamawiajacego  dzieto lub ponownego rozpoczecia pozarolnicze]
dzialalnosci gospodarcze;j,

- doprecyzowania art. 10 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przez
wskazanie, ze z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego przystuguje jeden dodatek do zasilku rodzinnego niezaleznie
od liczby dzieci, nad ktérymi zostal udzielony urlop wychowawczy,

- doprecyzowania art. 27 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych majacego
na celu zapewnienie jednolitosci stosowania przepiséw ustawy przez organy
wlasciwe i jednoznacznego wskazania, ze nie jest mozliwa kumulacja wielu
rodzajow swiadczen finansowanych z budzetu panstwa, ktore sa zwiazane
z brakiem aktywnosci zawodowej spowodowanej opieka nad dzieckiem
lub innym cztonkiem rodziny,

e
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e sprawy dotyczace S$wiadczenia pielggnacyjnego (art. 17 u.dr.), w sytuacji
gdy o to $wiadczenie ubiega si¢ opiekun doroslej osoby niepelnosprawnej, ktorej
niepetnosprawnos¢ powstata pdzniej niz przed ukonczeniem 18 roku Zzycia
(lub 25 roku zycia w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej). Zwrdcié nalezy
uwage na stanowisko sadéow administracyjnych (np. wyroki NSA z dnia
14 czerwca 2017 r., I OSK 2920/16, z dnia 18 maja 2017 r., I OSK 128/16, oraz
WSA w Krakowie z dnia 26 lipca 2017 r., IIl SA/Kr 647/17, WSA w Gliwicach
z dnia 27 czerwca 2017 r., IV SA/GI 29/17, WSA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca
2017 r, Il SA/Rz 248/17, CBOSA), izrozpoznajac wniosek o przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego zlozony przez opiekuna doroslej osoby
niepelnosprawnej w takim stanie prawnym, organy maja obowigzek zbadac,
czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego sSwiadczenia,
okres$lone w art. 17 u.dr, zwylgczeniem tejczgsci tego przepisu, ktora
z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostala uznana  za nickonstytucyjng
(wyrok TK o sygnaturze K 38/13), a zatem zpominieciem kryterium
zart. 17 ust. 1b u.§.r. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu
ustawy ze swej istoty tworzy nowy stan prawny od chwili wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie  obowigzujaca 1isa ostateczne. Przyjecie, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu nie przeklada si¢ na uksztattowanie nowego stanu
prawnego jest sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore organy majg obowigzek
wcielaé¢ w zycie (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2017 r., Il SA/Ld
723/17, CBOSA).

e sprawy dotyczace $wiadczenia pielggnacyjnego (art. 17 u.sr), w sytuacji
gdy o to $§wiadczenie ubiega si¢ osoba pobierajaca jedno ze Swiadczen wskazanych
w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.é.r. Stosujac ten przepis nalezy mie¢ na uwadze regule
okre§lona w art. 27 ust. 5 ustawy, z ktérej wynika, ze przy zbiegu uprawnien
do $wiadczen uregulowanych w powolanej ustawie, wtym przypadku zbiegu
uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego i zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow,
przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobg uprawniong. Przy czym,
jak stwierdzit WSA w Lublinie w wyroku zdnia 21 czerwca 2017r.,
sygn. akt Il SA/Lu 1090/16 (Lex nr 2339617), ,Nie do przyjecia jest sytuacja,
w ktorej osoba spelniajgca warunki do uzyskania jednoczesnie kilku réznych
$wiadczen z pomocy spolecznej, otrzymuje $wiadczenie mniej korzystne,
nie bedgc uprzednio pouczona o prawie wyboru jednego z nich.
Takie postepowanie organéw administracji narusza nie tylko normg zawartg
wart. 27 ust. 5 usdr, aleréwniez podstawowg zasadg postgpowania
administracyjnego, tj. zasade budzenia zaufania obywateli do organow Panstwa,
ktdrej urzeczywistnieniem jest obowiazek nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bgdacych przedmiotem postgpowania,
a takze obowiazek udzielania stronie niezbednych wyjasnien i wskazéwek w toku
postepowania tak, aby nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa”.

e sprawy dotyczace ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych,
oparte na przestance z art. 30 ust. 2 pkt 5 u.d.r. W przepisie tym chodzi o sytuacje,
gdy dojdzie do wyptaty $wiadczenia za okres, w ktérym nie przystugiwaloby
ono uprawnionemu, czyli takze gdy doszlo do wyplaty przyznanych uprzednio
$wiadczen, ale za okres przypadajacy po $mierci osoby uprawnionej. Regulacja
powyzsza ma chroni¢ przed wyplata $wiadczen, ktére w istocie nie przystugiwaty,
gdyz dotyczyty okresu po $mierci uprawnionego (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 738/17, CBOSA). ‘

/
e
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2. W sprawach z zakresu nabywania prawa do swiadczenia wychowawczego —

uregulowanego ustawg z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1851 ze zm.), duza grupa odwotan dotyczyta odmowy
przyznania prawa do ww. $wiadczenia z uwagi na bledne uwzglednienie w skiladzie
rodziny dziecka, ktore nie znajduje si¢ pod opieka naprzemienng rodzicéw. Istotna
w tym wzgledzie jest definicja rodziny zawarta w art. 2 pkt 16. Na gruncie tego
przepisu przyja¢ nalezy, ze pozostawanie dziecka pod naprzemienna opieka obojga
rodzicbw nie jest kwestia mogaca podlega¢ interpretacji stron lub organu,
prowadzgcego dane postgpowanie administracyjne, a fakt ten musi wynikaé wprost
z orzeczenia sadu. Skoro w ww. ustawie ustawodawca zawarl definicje¢ legalng
pojecia rodziny, a jezykowa wyktadnia tego przepisu nie budzi zadnych watpliwosci,
to nalezy uznac, ze ustawodawca — na gruncie omawianej ustawy — instytucje rodziny
rozumial tak, jak wyrazil to w ww. definicji. Powyzszy przepis jest przepisem
szczegblnym 1i- jako taki - musi by¢ wykladany scidle. Jakakolwiek zatem jego
wyktadnia rozszerzajaca nie jest uzasadniona (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada
2017 r., sygn. akt I OSK 1046/17, podobnie wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2017 r.
1 0OSK 947/17, CBOSA).

Organy administracji publicznej, realizujace zadania w zakresie $wiadczenia
wychowawczego, nie sa uprawnione do badania, w jaki sposéb w danym przypadku
jest faktycznie sprawowana opieka nad dzieckiem przez jego rodzicow. Zagadnienia
zwigzane ze sprawowaniem opieki nad maloletnimi dzie¢mi i uregulowaniem
kontaktow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi — jako $ci$le powiazane z funkcjonowaniem
rodziny — sg bowiem sprawami cywilnymi, rozpatrywanymi w oparciu o przepisy
prawa cywilnego a dokladnie t¢ jego czes¢, ktéra stanowi prawo rodzinne
i opiekuncze. Rozpatrywanie tego rodzaju spraw nalezy zatem do wiasciwosci sadu
powszechnego (tak tez NSA www., wyroku z dnia 17 listopada 2017r.,
sygn. akt I OSK 1046/17, CBOSA).

Liczng grupg spraw stanowity ponadto decyzje Kolegium, podjgte po wszczgciu
postepowania z urzedu, stwierdzajace niewaznos¢ decyzji organu I instancji
przyznajacych $wiadczenia wychowawcze na dzieci, jako wydanych z razacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa). W tym miejscu zaznaczenia wymaga,
iz nie w kazdej sytuacji zasadne jest uruchomienie postgpowania niewaznosciowego,
w szczegblnoscei gdy organ powoluje si¢ na nowe nieznane mu wczesniej okolicznosci
(dowody), moggce stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania, o ktdrej mowa
wart. 145 § 1 pkt5 Kpa. Nie ma przy tym znaczenia, czy ujawnione okolicznosci
lub dowody nie byly znane organowi prowadzacemu postgpowanie pierwotne
w wyniku zaniedban, czy z innych powodéw. Warunkiem wznowienia post¢gpowania
jest jedynie to, aby nowa okolicznos¢ czy dowod mialy istotne znaczenie dla sprawy
i istnialy w dniu wydania decyzji oraz nie byly znane organowi, ktory wydatl decyzje
(por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt IT OSK 768/11, CBOSA).

. W sprawach z =zakresu prawa do s$wiadczen zfunduszu alimentacyjnego
uregulowanych przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 489 ze zm.) duza liczba odwotan
dotyczyta odmowy umorzenia dluznikowi alimentacyjnemu jego naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (art. 30 ust. 2 ustawy).
W tej kategorii spraw podkresli¢ wreszcie nalezy, ze instytucja umorzenia Swiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego uregulowana w art. 30 ust. 2 ustawy zapada
w ramach tzw. uznania administracyjnego, co jednak nie oznacza dowolnosci decyzji
organu administracyjnego. Zastosowanie srodkéw przewidzianych w art. 30 ust. 2
ustawy (w kontek$cie rozwiazan zawartych w art. 30 ust. 1 pkt 1-3 ustawy oraz
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podstawowej zasady, ze dostarczanie $rodkéw utrzymania dzieciom, jest w pierwszej
kolejnosci obowigzkiem rodzicow), w tym zwlaszcza umorzenie naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych musi mie¢ charakter wyjatkowy
i nadzwyczajny (por. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 2622/15,
CBOSA). Decyzje uznaniowe muszg by¢ jasno iprzekonujaco sformutowane,
aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaly
wszechstronnie rozwazone i ocenione. Z uzasadnienia takiej decyzji musi wynikac,
ze organ rozwazyl wszystkie podnoszone przez strong argumenty oraz w sposob
zupelny zebral i ocenil material dowodowy. Organ powinien zatem nie tylko ocenia¢
sytuacje majatkowg dluznika, ale takze stan jego zdrowia, mozliwosci uzyskania
dochodu, jak réwniez kwoty ponoszonych wydatkow, w tym czy ma obowiazek
swiadczenia na rzecz innych osob. Innymi stowy organ winien oceni¢, czy faktycznie
sytuacja strony, pomimo jej staran, aby splaci¢ dlug, faktycznie zmusza
ja do wystapienia z wnioskiem o umorzenie naleznosci. Umorzenie naleznosci
jest uzasadnione wtedy, gdy dluznik na skutek obiektywnych okolicznosci popada
w sytuacje, ktéra nie pozwala mu na wywigzanie si¢ z ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Ld
49/14, CBOSA).

. W sprawach z zakresu pomocy spotecznej uregulowanych przepisami ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm.), zwane;j

dalej ,,u.p.s.” problematyczna jest kwestia ustalania odptatnodci za pobyt w domu

pomocy spolecznej (art. 61 ust. 1 up.s.) oraz orzekania w jednej decyzji
administracyjnej o ustaleniu odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej

i zwolnieniu z tej oplaty (art. 64 u.p.s.):

e W orzecznictwie, w tym w wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 30 maja 2017 r.,
II SA/Bk  259/17 (Lexnr2309061), wskazuje si¢, ze z uwagi na to,
ze (...) wnoszenie oplat nie obcigza réwnocze$nie wszystkich zobowigzanych
wymienionych wart. 61 ust. 1 u.p.s., ale obowiazek ten przechodzi na nich
w kolejnosci ustalonej w powolanym przepisie, za dopuszczalne uzna¢ nalezy
réwniez, w sytuacji np. koniecznosci udzielenia w trybie pilnym pomocy w formie
skierowania do domu pomocy spotecznej, okreslenie obowigzku ponoszenia oplat
zapobyt w domu pomocy spolecznej w odregbnej decyzji w stosunku
do beneficjenta tej formy pomocy spotecznej o skierowaniu do domu pomocy
spolecznej i ponoszeniu optat a w odrgbnej decyzji w stosunku do 0s6b sposrod
dalszych zobowigzanych, o jakich mowa wart. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. Ponadto
zauwazenia wymaga, ze przepisy u.p.s. dotyczace odplatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej nie nakazuja ustalenia obowiazku wszystkich o0séb
zobowigzanych w jednym postepowaniu i w jednej decyzji, nie formutuja bowiem
tzw. wspotuczestnictwa materialnego.

e Zwraca nadto uwage¢ rozbieznos¢ w orzecznictwie, co do koniecznosci
rozstrzygania w jednej decyzji administracyjnej w kwestii zwolnienia z ponoszenia
oplaty za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej tgcznie z ustaleniem
odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spolecznej. Itak np. WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 21 marca 2017 r. IT SA/Ld 909/16 (CBOSA) stanat
na stanowisku, ze ,,w decyzji wydanej na podstawie art. 59 ust.1 u.p.s. organ
winien jednoczes$nie orzec w kwestii zwolnienia z oplaty za pobyt w DPS.” NSA
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I OSK 410/15 (CBOSA) stwierdzil,
ze ,Dopuszczalne jest rozstrzygniecie w jednej decyzji o ustaleniu obowigzku
ponoszenia oplaty za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej i o odmowie
zwolnienia z tejze oplaty. Przyjeciu takiego stanowiska za prawidlowe nie stoi
na przeszkodzie fakt zawarcia przez ustawodawce materialnoprawnych przestanek

} =
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ustalenia obowigzku ponoszenia optaty z tytutu pobytu w domu pomocy spoleczne;j
(art. 61 u.p.s.) oraz przeslanek zwolnienia odtego obowigzku (art. 64 u.p.s.)
w odrebnych przepisach u.p.s.” Z kolei w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., ] OSK
649/16 (CBOSA) NSA przyjal, iz,Postepowanie o zwolnienie z oplaty jest
postepowaniem odr¢bnym od postgpowania o ustalenie obowigzku ponoszenia
oplaty i jej wysokosci. Odrgbno$¢ ta polega na tym, Zze najpierw musi istnie¢
prawomocnie orzeczony obowigzek, a dopiero potem mozliwe jest zwolnienie
z tego obowigzku. (...). Postgpowanie w tym przedmiocie, jako odrebne, moze
by¢ prowadzone po prawomocnym ustaleniu oplaty”.

4) Gospodarka nieruchomosciami, scalenia i wymiana gruntéw, aktualizacja
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste (opracowata: Jolanta Hofman)

W 2017 r. najwigcej spraw z tego zakresu dotyczylo: optat adiacenckich w zwiazku
ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury
technicznej lub podzialem nieruchomosci, podzialow nieruchomosci oraz renty
planistyczne;j.

Na uwage zasluguje sprawa rozstrzygnigta na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1073 ze zm.) - dalej: upzp.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp, jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
zbywa tg¢ nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplate, ustalong w tym planie, okre§lona w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomodci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysokos$é oplaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

Jednym z warunkéw powstania obowigzku pobrania renty planistycznej jest zbycie przez
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w okresie 5 lat od dnia wejscia
w zycie planu miejscowego lub jego zmiany (art. 37 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 u.p.z.p.).

W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie podstawowa kwestia sporng bylo
to, czy na bylym wlascicielu nieruchomosci cigzy obowigzek wniesienia renty
planistycznej, w zwigzku ze sprzedaza tej nieruchomos$ci w sytuacji, gdy nieruchomos¢
tastala si¢ jego wlasnoscia juz po wejsciu w zycie zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco:

Aktem notarialnym (...) - umowa o dzial spadku i umowa zniesienia wspotwlasnosci
G.B. nabyl, po zmartym w 2013 r. ojcu, spadek w jednej czwartej czgsci. Na podstawie
opisanej umowy G.B. stal si¢ jedynym wilascicielem dziatki polozonej w obrebie (...)
miasta (...), oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,2225 ha (dzialka ta ulegla podziatowi
na dzialki nr (...) o powierzchni 0,0437 hainr (...) o powierzchni 0,1788 ha).

Na podstawie art. 922 § 1 Kodeksu cywilnego — prawa i obowiazki majgtkowe zmartego
przechodzg z chwilg jego $mierci na jedng lub kilka oséb. Nastepcy prawni wstepuja
w dokladnie takg samg sytuacj¢ prawng i faktyczna, jaka istniala w chwili $mierci
spadkobiercy.

Z tresci przepisu art. 36 ust. 4 upzp nie wynika, ze zbywajacy nieruchomos$¢ wlasciciel
musi by¢ wilascicielem rowniez w chwili wejscia w Zycie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Renta planistyczna, mimo iz zwigzana
z przysporzeniem majgtkowym, ktore nastepuje w dacie uchwalenia lub zmiany planu
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miejscowego, jest wymagalna dopiero wéwczas, gdy to przysporzenie majatkowe staje sig
przedmiotem obrotu.

Uchwata Rady Miejskiej w (...) zatwierdzajaca zmiany do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego weszla w Zzycie po uplywie 30 dni od dnia
jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa (...) z dnia 27 kwietnia 2012 r.
Witym czasie G. B. nie byl jeszcze wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Po nabyciu jej wlasno$ci w drodze dziedziczenia, w dniu 7 grudnia 2016 r., sprzedat
dzialke nr (...), czyli jeszcze przed uptywem 5 lat od dnia wejscia w Zycie zmian
do planu.

Kolegium uznalo wigc, ze to G.B. jest osobg zobowigzang do poniesienia renty
planistycznej.

Stanowisko Kolegium podzielit WSA w Lodzi w wyroku sygn. akt II SA/Ld 689/17
z dnia 8 listopada 2017 r.

5) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste (opracowata: Jolanta Hofman)

W poréwnaniu z rokiem 2016 r. wzrosta liczba zalatwionych przez Kolegium spraw
dotyczacych aktualizacji optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

W 2016 r. zalatwiono 55 takich spraw, natomiast w 2017 r. rozpatrzono 86 spraw z tego
zakresu. Strony zawarly 11 ugdd.

6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia
(opracowata: Agnieszka Meckier)

Sprawy z zakresu S$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanych przedsigwzigé
podlegajg przepisom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), dalej u.0.5.

Od 1 stycznia 2017 r. wprowadzone zostaly zmiany w u.0.8. na mocy ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936 ze zm.).
Ustawa zmieniajgca przewiduje, ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ do spraw
wszczetych na podstawie u.0.$., dla ktérych przed dniem wejScia w Zzycie ustawy
zmieniajace] przedlozono raport o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko
lub wydano postanowienie okre$lajace zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko (art. 6 ust. 2 ustawy zmieniajacej). Jednoczesnie ustawa zmieniajaca
stanowi w art. 6 ust. 4, ze na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia, w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy u.0.S.
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg. Zatem po 1 stycznia 2017 r. tylko od woli
wnioskodawcy zalezy, czy sprawa z jego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (wszczgta na podstawie u.0.$., dla ktorej przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej przedtozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
lub wydano postanowienie okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko) rozpatrywana bedzie w oparciu o przepisy dotychczasowe, czy przepisy
w nowym brzmieniu.

W rozpatrywanych w 2017 r. przez Kolegium sprawach, tak jak w latach poprzednich,
wielokrotnie odmawiano okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanych
przedsiewzie¢, z uwagi na sprzeciwy i protesty lokalnej spotecznosci. Kolegium
przywolujgc orzecznictwo, podkre$lalo w swoich decyzjach, ze skoro postgpowanie
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zostalo wszczgte wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia, to organ winien je przeprowadzi¢ w oparciu o przepisy
u.0.8. i jest zobligowany wyda¢ t¢ decyzjg, jezeli inwestor speini wymagania
przewidziane przepisami tej ustawy. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
ma charakter decyzji zwigzanej, nie pozostawionej uznaniu organu orzekajgcego,
zas jej wydanie nie jest uzaleznione od zgody (lub jej braku) lokalnej spotecznosci, lecz
od zachowania wymogow $cisle okreslonych w przepisach obowigzujgcego prawa. Zatem
tylko 1 wylacznie sprzecznos$¢ z przepisami prawa moze stanowi¢ podstawe wydania
decyzji negatywnej dla inwestora (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 czerwca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Ld 239/17, CBOSA). Sprzeciw spoleczenstwa (spolecznosci lokalnej)
wobec planowanej inwestycji sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia.
Przepisy nakazuja zapewnienie udzialu spoleczefistwa w postepowaniu i umozliwienie
zgloszenia uwag i wnioskdw, natomiast nie naktadaja obowiagzku uzyskania spotecznej
akceptacji dla przedsigwzigcia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie (vide: wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 14.01.2015 r. sygn. II SA/Sz 512/14, CBOSA) ,w S$wietle
obowigzujgcych przepisow prawa sprzeciw spoleczenstwa wobec realizacji konkretnej
inwestycji nie moze by¢ jednak traktowany jako prawo veta, obligujgce organ do wydania
decyzji negatywnej dla inwestora. Nalozenie na organ S$rodowiskowy obowigzku
uwzglednienia przy wydaniu decyzji wynikow postepowania z udzialem spoleczenstwa
tonic innego jak obowigzek poczynienia przez organ wszelkich mozliwych ustalen
zmierzajagcych do usunigcia watpliwosci i zastrzezen spoteczenstwa wobec planowane;j
inwestycji oraz zapewnienie spoleczenstwu mozliwosci udzialu w postgpowaniu
srodowiskowym (por. wyrok WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10.12.2013 r. sygn. Il SA/Ld
844/13). Celem decyzji sSrodowiskowe;j jest okreslenie warunkow, przy spetnieniu ktorych
inwestycja bedzie mogla by¢ zrealizowana. (...) Nie mozna takze z gory zaktadac
hipotetycznej mozliwosci wystapienia zagrozen wynikajacych z funkcjonowania takiej
inwestycji jako przestanki ustawowej do odmowy wydania decyzji srodowiskowej
dla takiego przedsigwzigcia (wyrok NSA z 23.11.2010 r. sygn. IT OSK 1848/10). Nalezato
zatem sprawdzi¢ rozwigzania jakie zamierza zastosowaé inwestor, ktére majg zapewnic
bezpieczne funkcjonowanie projektowanego przedsigwziecia bez szkody dla srodowiska
naturalnego i ludzi”.

Kolejna kwestia, na ktérg Kolegium zwracalo uwage w swoich decyzjach, dotyczyla
raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Raport oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawach
dotyczacych ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia,
a organy administracji majg obowigzek dokonania na podstawie art. 80 Kpa oceny
wartosci dowodowej raportu. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 23 listopada 2010 r., II OSK 1848/10 (CBOSA) zarzuty stawiane raportowi
powinny by¢ oparte na wykazaniu jego niezgodnos$ci z konkretnym przepisem ustawy.
Podwazanie tresci raportu nie moze opiera¢ si¢ na zarzutach natury ogolnej
czy tez przypuszczeniach nie opartych na odpowiednich ocenach (badaniach)
specjalistycznych. Wnioski raportu o oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko
sporzadzonego przez osoby legitymujace si¢ odpowiednig wiedza nie mogg
by¢ zwalczane jedynie za pomocg samej negacji, niepopartej zadnymi konkretnymi
argumentami, gdyz taki sposéb argumentowania pozbawia spor charakteru jurydycznego.
Raport powinien by¢ wszechstronnie analizowany przez organ decyzyjny, a pojawienie
si¢ watpliwosci co do jego kompletnosci czy rzetelnosci ocen w nim przedstawionych
zobowigzuje organ prowadzacy postgpowanie do uzupeinienia materialu dowodowego
w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy (por. wyroki WSA
w Lodzi, Bialymstoku i Gdansku w sprawach: 11 SA/Ld 412/17 z dnia 25 lipca 2017 r.,
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II SA/Bk 667/13 z dnia 19 grudnia 2013 r. i II SA/Gd 312/11 z dnia 30 czerwca 2011 r.,
CBOSA). Ocena przedlozonego raportu powinna w szczegoélnosci dotyczy¢ spelnienia
przez niego warunkow, o jakich mowa w art. 66 u.0.§. oraz jego aktualnosci i rzetelnosci
sporzadzenia. Rolg organu administracji publicznej jest ocena raportu pod katem
poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajacymi sposob
jego sporzadzenia, logiki wywodow, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobe
uprawniona. W judykaturze przyjmuje sig, ze raport, chociaz jest dokumentem prywatnym
oraz opracowanym przez osoby posiadajagce wiadomosci specjalistyczne, musi
by¢ kompleksowy, spojny i rzetelny. Oznacza to, ze powinien uwzglednia¢ wszystkie
wymagania nalozone przez ustawodawce w S$wietle art. 66 uv.0.8., poniewaz jest
kluczowym dowodem w sprawie. Do raportu stosuje si¢ wszystkie zasady postepowania
dowodowego, dlatego w razie watpliwosci w zakresie istotnych okolicznosci sprawy
organ moze wezwaé inwestora do uzupelnienia raportu lub moze siggna¢ do innych
srodkéw dowodowych (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2016 r,
sygn. akt II SA/L.d 1086/15, LEX nr 21052180).

W rozpatrywanych sprawach z tego zakresu wazna kwestia byla ocena zgodnosci
lokalizacji  planowanego przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 80 ust. 2 u.0.$., wlasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (poza wyjatkami wskazanymi w tym
przepisie). Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest - w swietle tego przepisu - podstawowym
kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a  stwierdzenie  sprzecznosci lokalizacji  przedsigwzigcia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia
organ prowadzacy  postgpowanie ~w  sprawie  Srodowiskowych  uwarunkowan
z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie,
w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami. Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okre$lone przedsiewzigcie
lub tez wprost zakazuje jego realizacji, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci
przedsigwziecia z planem wydac decyzjg¢ odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego
wplywu planowanej dzialalnoéci na $rodowisko (por. np. wyroki WSA: w Lublinie
z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt II SA/Lu 1039/16, LEX nr 2330260, w Krakowie z dnia
22 czerwca 2017 r. sygn. akt II SA/Kr 395/17, LEX nr 2321013, w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 963/17, LEX nr 2342710, w Poznaniu
z dnia 20 lipca 2017 sygn. akt IV SA/Po 396/17, LEX nr 2340835).

Podnoszony wielokrotnie w decyzjach $rodowiskowych problem dotyczyl ucigzliwosci
odorowych. W kwestii ucigzliwosci odorowych podkreslenia wymaga, ze obecnie brak
jest normatywnych rozwigzan w zakresie oddziatywania odorowego. Mierzalna jest
jedynie ilos¢ wskazanych w przepisach substancji w powietrzu, ktére generowaé moga
przykry zapach. Jezeli jednak ich ilo$¢ jest dopuszczalna przez przepisy prawa, to mimo
ucigzliwosci zapachowych, nie ma podstaw do kwestionowania mozliwosci
funkcjonowania danej inwestycji (por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca
2014 r., sygn. akt VIII SA/Wa 911/13, CBOSA). Stosownie do art. 222 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.),
w razie braku standardéw emisyjnych i dopuszczalnych pozioméw substancji
w powietrzu, ilosci gazdéw lub pylow dopuszczonych do wprowadzania do powietrza
ustala si¢ na poziomie niepowodujgcym przekroczen: wartosci odniesienia substancji
w powietrzu, warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu. Wartosci
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odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu, warunki uznawania wartosci
odniesienia za dotrzymane, a takze referencyjne metodyki modelowania poziomdéw
substancji w powietrzu okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. wsprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U.Nr 16, poz.87). Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca uregulowal
kwestie dotyczace nawozow i nawozenia w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz.U.z 2017 r., poz. 668 ze zm.) oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowego
sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania
(Dz.U.z 2014 r., poz. 393).

Kolejny problem, jaki dalo si¢ zauwazy¢ na tle rozpatrywanych spraw, to ustalenie stron
postepowania. W sprawach tych strong niewatpliwie jest inwestor oraz podmiot majgcy
tytut prawny do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja.
W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, Ze atrybut strony w tym postgpowaniu
przystuguje rowniez wiascicielom nieruchomosci sasiadujacych z terenem inwestycji,
jesli zamierzenie bedzie mialo wplyw na ich interesy prawnie chronione, ktore
sa nierozerwalnie zwiagzane z oddzialywaniem inwestycji (por. np. wyrok WSA w Fodzi
z dnia 19 marca 2013 r. IT SA/Ld 848/12, czy WSA w Opolu z dnia 24 czerwca 2014 r.
I1SA/Op 9/14 — CBOSA). Z braku w u.0.§. legalnych definicji pojgcia strony
postgpowania sgsiedztwo musi by¢ wykladane w szerokim znaczeniu, a zatem nie musi
to byé sgsiedztwo bezposrednie z terenem zamierzenia. Jezeli wiec w granicach
oddziatywania inwestycji znajduja si¢ nieruchomosci innych oséb, to juz chociazby
z przystugujgcego im prawa wilasnosci w $wietle art. 140 K.c. nalezy wywodzi¢
ich interes prawny w postepowaniu. Uprawnienie do bycia strong postgpowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan nie jest zatem sztywno i bezwzglednie zastrzezone
wylacznie dla wiascicieli nieruchomosci graniczacych bezposrednio z terenem
zamierzenia, cho¢ i nie ma w tej kwestii miejsca na automatyzm, pozwalajgcy na sztywne
i generalne okreslenie kregu stron postepowania. Z tych tez wzgledéw wiasciciel
nieruchomosci, ktory zglasza si¢ do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan przedstawiajac organowi swoje wnioski i zastrzezenia
zwigzane z ochrong jego interesu, staje si¢ strong postgpowania, przy czym zasadnos$¢
jego twierdzen bedzie podlegata weryfikacji w toku postepowania prowadzonego z jego
udzialem przez organ w decyzji konczacej postgpowanie w sprawie — por. w tym
wzgledzie wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2011 r. II OSK 1801/10, CBOSA. Wiasciciel
nieruchomos$ci sgsiedniej ma wigc interes prawny wynikajacy z art. 140 K.c.
do uczestniczenia jako strona w rozumieniu art. 28 Kpa w postgpowaniu, w wyniku
ktérego moze zapa$¢ decyzja ksztattujaca stosunki na sasiedniej nieruchomosci poprzez
okreslenie sposobu jej zagospodarowania. Ustalenie to bedzie moglo mie¢ bowiem wplyw
na wykonywanie prawa wlasnosci na sasiedniej nieruchomosci. Jak wskazal WSA
w Bydgoszczy w wyroku IT SA/Bd 339/13 z dnia 3 lipca 2013 r. (LEX nr 1351503), nawet
jesli w odniesieniu do konkretnej inwestycji oddzialywanie planowego przedsigwzigcia
oceniane w oparciu o normy prawa administracyjnego zamyka si¢ na terenie planowanej
inwestycji, to nie musi to oznaczaé, iz planowana inwestycja nie bedzie na gruncie norm
prawa cywilnego zrodlem immisji sasiedzkich, ktérych wystgpowanie uzasadnia
posiadanie interesu prawnego w rozumieniu art. 28 Kpa.

Wspomnieé w tym miejscu nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. wprowadzone zostaly

zmiany w u.0.$, ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566), w tym
dotyczace stron postgpowania.
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7) Ochrona przyrody (opracowal: Andrzej Piasta)

Sprawy z zakresu zezwolen na usunigcie drzew oraz kary pieni¢znej za usunigcie drzew
bez wymaganego zezwolenia regulujg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z2018 r., poz. 142 ze zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

e (Odmowy wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw. W ustawie
o ochronie przyrody brak jest jednoznacznych kryteriow okreslajacych przestanki
upowazniajgce wiasciwe organy do wydania zezwolenia. Decyzja taka podejmowana
jest zatem w ramach uznania administracyjnego. Kazdy przypadek usunigcia drzew
lub krzewow winien by¢ oceniany w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej sprawy.
Tak wiec decyzja w tym przedmiocie powinna by¢ poparta przeprowadzeniem
postepowania administracyjnego z uwzglednieniem i odniesieniem si¢ do wszystkich
argumentéw podnoszonych wjego toku przez strony. W ramach uznania
administracyjnego nalezy wywazy¢ interes spoteczny i sluszny interes strony, dajac
jednemu z nich pierwszenstwo. Organ winien réwniez rozwazy¢, czy usunigcie drzew
lub krzewow spowoduje nieodwracalne zmiany w srodowisku przyrodniczym,
ktdrych nie zrekompensujg nasadzenia zastepcze.

e Wprowadzenia w decyzji zezwalajace] na usunigcie drzew obowigzku nasadzen
zastepczych drzew. Kolegium stwierdzilo, iz nie ma bezwzglednego obowigzku
wprowadzenia w zezwoleniu na usunigcie drzew nasadzen zastgpczych w miejsce
usuwanych drzew. Swiadczy otym uzycie w przepisie art. 83c ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody zwrotu ,,moze by¢” uzaleznione od okreslonych przez organ
nasadzen zastepczych. Ustawodawca w art. 83¢ ust. 4 ustawy wskazal tez, iz wydajac
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania nasadzen
zastepczych, bierze sie pod uwage w szczegolnosci dostepnos¢ miejsc do nasadzen
zastepczych oraz nastepujgce cechy usuwanego drzewa lub krzewu: wartos¢
przyrodniczg, w tym rozmiar drzewa lub powierzchni¢ krzewdw oraz funkcje,
jakie pelnig w ekosystemie; warto$¢ kulturowa; walory krajobrazowe; lokalizacje.
Kazdy zatem przypadek usunigcia drzew lub krzewow, a takze potrzebe
wprowadzenia nasadzen zastgpczych, nalezy ocenia¢ w stanie faktycznym konkretnej
Sprawy.

e Terminu, w jakim organ administracji publicznej moze wnie$¢ sprzeciw
od planowanej przez wiasciciela nieruchomosci wycinki drzew (drzew, ktore rosng
na nieruchomosciach stanowigcych wiasnos¢ oséb fizycznych i sg usuwane na cele
niezwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — art. 83f ust. 1 pkt 3a
w zw. art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody). Dla skutecznosci wniesienia
sprzeciwu przez organ — 14 dni od dnia dokonania ogledzin drzew — istotne jest,
aby decyzje w sprawie sprzeciwu nadaé w placowce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo w przypadku, o ktérym mowa w art. 39! Kpa, dzien wprowadzenia
do systemu teleinformatycznego (ust. 11 art. 83f ustawy). Dorgczenie stronie decyzji
przez pracownika organu, po uptywie 14 dni od dnia dokonania ogledzin, oznacza,
iz sprzeciw odnosnie wycinki drzew jest nieskuteczny i strona moze usunac drzewa,
jesli spetnia w tym zakresie kryteria ustawowe (drzewa rosng na nieruchomosciach
stanowigcych wiasnos¢ osoby fizycznej i sg usuwane na cele niezwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej).
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8) Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (opracowata: Alicja Caban)

Kwestie zwiazane z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminach, regulujg przepisy

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(Dz.U.z2017 r. poz. 1289 ze zm.). Sprawy z tego zakresu dotyczyly nakazania

przylaczenia nieruchomos$ci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, okreslenia wysokosci

oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wymierzenia kary pieni¢znej
za nieprzekazanie zebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
do regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, wymierzenie kary
pienieznej za przekazanie po terminie sprawozdania podmiotu prowadzacego dziatalnos¢

w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych.

Na gruncie rozpatrywanych spraw mozna zasygnalizowac nastepujgce zagadnienia:

e Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku poprzez przylaczenie nieruchomosci do istniejgce;j
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig
$ciekow bytowych, spelniajgce wymagania okre$lone w przepisach odrgbnych;
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekow
spetniajgcg wymagania okre§lone w przepisach odrebnych. Z kolei, zgodnie
zart. Sust. 7 omawianej ustawy, w przypadku stwierdzenia niewykonania
obowiazkéw, o ktorych mowa w ust. 1-4, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wydaje decyzje nakazujgca wykonanie obowiazku. Wykonywanie tej decyzji,
stosownie do tresci art. 5 ust. 9, podlega egzekucji w trybie przepisoéw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1015 ze zm.); w sprawach z tego zakresu nie ma znaczenia sytuacja osobista
i majgtkowa osoby zobowigzanej do przylaczenia danej nieruchomosci do istniejgce]
sieci kanalizacyjnej.

e Stosownie do art. 9xb pkt 2 ustawy, podmiot prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktory
przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 90 - podlega
karze pienigznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opozZnienia, nie wigcej jednak
nizza 365 dni. Organ nie ma mozliwosci jakiegokolwiek luzu decyzyjnego
i to zardbwno co do wymierzenia kary pienig¢znej, jak i co do jej wysokosci. Oznacza
to, ze nie moze przyjgc innej kwoty kary za kazdy dzien opdznienia niz to wynika
wprost z przepisow prawa.

9) Ustawa o kierujacych pojazdami (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz.U.z 2017 r. poz. 978 ze zm.) dotyczyly skierowania na badania lekarskie
i psychologiczne z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzeZzwosci i po uzyciu
alkoholu, skierowania nabadania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia
co do stanu zdrowia, skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie
24 punktdw za naruszenia przepiséw ruchu drogowego, zatrzymanie prawa jazdy na okres
3 miesiecy, w przypadku gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosc
o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym; zatrzymanie prawa jazdy, gdy kierujacy
pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczajacej liczbg miejsc okreslong
w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajacg z konstrukcyjnego
przeznaczenia pojazdu niepodlegajacego rejestracji; zatrzymanie prawa jazdy z uwagi
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na nieprzedstawienie w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu
reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziataniu
narkomanii; skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; cofnigcie uprawnien
do kierowania pojazdami 2z uwagi na istnienie przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami silnikowymi, zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony przez sad,
popelnienia w okresie 2 lat od dnia wydania prawa jazdy po raz pierwszy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji; odmowy zwrotu prawa jazdy w sytuacji
orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zakresie prawa
jazdy  kategorii B, nieprzedstawienia w terminie orzeczenia lekarskiego
i psychologicznego.
Na tle rozpoznawanych spraw trzeba zwrécié uwage na nastepujace kwestie:
o Zgodnie art. 12 ust. 2 ww. ustawy przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ takze wobec osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze
o przywrocenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii: B1 lub B - w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacego
uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorit AM, Al, A2 lub A; AM, Al, A2, A,
Cl, C, DI lub D - w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii
B, B+E, CI1+E, C+E, DI+E lub D+E - w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa
jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D. Przytoczona tres¢
powolanych przepiséw zostala nadana nowelizacja ustawy o kierujacych pojazdami
(z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami -
Dz. U.z2014 r., poz. 970). Istota zmiany normatywnej polegala na wyraznym
doprecyzowaniu, ze zakaz wydania prawa jazdy, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy, ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do osoby ubiegajacej
si¢ 0 zwrot prawa jazdy. Ustawodawca wyrazit w ten sposob jednoznaczng
wole, aby osoba objeta zakazem prowadzenia pojazdow mechanicznych
kategorii B nie mogla w trybie zwrotu odzyska¢ prawa jazdy w zakresie
m.in. kategorii A, C, C+E. Potwierdza to tres¢ uzasadnienia projektu do ustawy
zmieniajgcej, w ktérym wskazano, ze proponowane zmiany maja na celu
ujednolicenie stosowania przepiséw ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie
wydawania i cofania uprawnien do kierowania pojazdami (Sejm VII kadencji, druk
sejmowy nr 1957). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. (IIl SA/Kr 679/15) ,,nowelizacja art. 12 ust. 2
uk.p. poprzez dodanie do jego tresci instytucji zwrotu prawa jazdy i instytucji
przywrdcenia uprawnien byto $wiadomym i zamierzonym zabiegiem ustawodawcy,
czego nie sposOb pomingé w analizie zakresu stosowania tego przepisu. Celem tych
zmian bylo niedopuszczenie do ruchu drogowego osob, ktére w sposéb znaczacy
zagrozity bezpieczenstwu komunikacji, a w szczegolnosci o0sob prowadzacych
pojazd w stanie nietrzezwosci. Z analizowanych przepisdéw wynika jednoznaczny
nakaz dla organu administracji publicznej nie wydawania, nie zwracania
i nie przywracania uprawnien w zakresie prawa jazdy okreslonej kategorii w okresie
obowigzywania sadowego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
np. kat. B (...). W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze nowelizacja ustawy z 2014 r.
zdezaktualizowala rozbieznosci orzecznicze, jakie wystepowaly wczesniej
natle art. 12 ustawy, za$ odmowa zwrotu zatrzymanego dokumentu prawa jazdy
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy, takze w zakresie kategorii nieujgtych wprost
w orzeczonym przez sad $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw
mechanicznych nie jest karag administracyjna, ale dopuszczonym przez
ustawodawce dookresleniem administracyjnych skutkéw tego $rodka karnego
(por. wyrok WSA w Bialymstoku z 6 pazdziernika 2015 r., II SA/Bk 369/15;
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podobnie WSA w Bydgoszezy w wyroku z 21 pazdziernika 2015 r., II SA/Bd

1019/15 oraz WSA w Olsztynie w wyroku z 11 sierpnia 2015 r., II SA/Ol 633/15;

wszystkie: CBOSA).

Art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze starosta wydaje decyzje administracyjna

0 zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie pojazdami, w przypadku

gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkosé o wigcej niz 50 km/h na

obszarze zabudowanym. Na podstawie zas art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca
2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. 22015 r. poz. 541 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia

2017 r. - do dnia 3 czerwca 2018 r.:

- podmiot, ktéry ujawnil popelnienie naruszenia, o ktorym mowa w art, 135
ust. 1 pkt la ustawy wymienionej w art. 4 lub wydal prawomocne
rozstrzygnigcie za to naruszenie, niezwlocznie powiadamia o tym staroste
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujacego pojazdem (pkt 1);

- podstawg wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz
ust. Id i art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5, jest informacja,
o ktorej mowa odpowiednio w pkt 1 lub 3 (pkt 2).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca jasno sprecyzowal, co stanowi zrodio
ustalenia stanu faktycznego w zakresie stwierdzenia okolicznosci przekroczenia
dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym o 50 km/h. W sytuacji wiec,
gdy wymagana prawem informacja zostata zlozona, to organ nie jest obowigzany
oczekiwaé na ewentualne zakonczenie postgpowania przed sagdem powszechnym.
Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, jezeli sprawa
o naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt4 lub 5, zostala skierowana
dorozpoznania przez sad lub organ orzekajacy o sprawie w postgpowaniu
dyscyplinarnym i nie zakonczyla si¢ prawomocnym rozstrzygnieciem w okresie
3 miesigcy od dnia zatrzymania dokumentu, a w przypadku, o ktérym mowa
wust. 1ld - w okresie 6 miesigcy, podlega on zwrotowi. Postepowanie
administracyjne w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy nie moze zastepowaé
postepowania w sprawie o wykroczenie.
W postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy organy
orzekajace sa zwigzane trescia prawomocnego mandatu karnego, co do popelnienia
wykroczenia z art. 92a k.w. oraz co do predkosci, w zwigzku z ktorg mandat karny
zostat natozony. W sprawach tego rodzaju nie ma znaczenia, czy kierowca popetnia
btad w dobrej wierze. Nie ma tez mozliwosci skrocenia okresu zatrzymania prawa
jazdy.

Podstawe wydania decyzji o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie w oparciu

o art. 99 ust. 1 pkt 2b ustawy moga stanowi¢ tylko te przestanki, ktore z duza dozg

prawdopodobienstwa wskazujg na istotne zmniejszenie si¢ sprawnosci kierujacego.

Zastrzezenia musza by¢ konkretne iwynika¢ z obiektywnych faktycznych

okolicznosci, ktéorym trudno zgbry zaprzeczyC, bez dodatkowej, medycznej

weryfikacji stanu zdrowia kierowcy (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r.

sygn. akt I OSK 156/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn.

akt III SA/Wr 445/11 - CBOSA). Do okolicznosci powodujacych zastrzezenia
naleza m.in. zaburzenia psychiczne, stany chorobowe, uposledzenia, czy tez brak
niektorych organdw lub funkcji. Podstawa wydania decyzji o skierowaniu
na badania lekarskie nie jest wigc wykazywanie istnienia przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami, gdyzwtym zakresie wypowiedza
si¢ dopiero lekarze specjalisci, lecz jedynie ma ona zosta¢ oparta na uzasadnionych
zastrzezeniach co do stanu zdrowia kierujgcego pojazdem, mogacych S$wiadczyé

o takich przeciwwskazaniach. Organy administracji, a wiec starosta i Kolegium

nie majg jakichkolwiek uprawnien do tego, aby kwestionowa¢ to co wynika z tresci
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orzeczenia lekarskiego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym nie jest
kwestionowane to, ze postepowanie ktorego celem jest ocena zdrowia kierowcy jest
prowadzone przez lekarzy posiadajacych szczegolne uprawnienia i kwalifikacje,
zas orzeczenie lekarskie ma walor dokumentu urzedowego, czyli takiego ktéremu
w Swietle przepisow Kpa przystuguje domniemanie zgodno$ci z prawdg
rzeczywista.

10) Drogi publiczne (opracowat: Andrzej Piasta)

Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz.U.22017¢., poz. 2222 zezm.),

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegolnosci problemy dotyczace:

e Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym napowietrznej linii
energetycznej w zakresie stanowisk stupowych z umieszczonym nad nimi przewodem
(art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. la i ust. 3 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych). Zdaniem Kolegium, podstawa do odmowy udzielenia powyzej
wskazanego zezwolenia moze by¢ to, ze lokalizacja inwestycji (zbyt bliskie
usytuowanie  stupéw  wzgledem  drogi) stanowila  bedzie  zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu pojazdow, utrudniajac, a nawet niekiedy uniemozliwiajgc
wymijanie czy wyprzedzanie, stwarzajac nadto realne niebezpieczenstwo wystapienia
kolizji drogowej. Zagrozenie takie moze tez dotyczy¢ bezpieczenstwa pieszych,
gdzie usytuowanie stupow, przy wymijaniu si¢ dwoch pojazdow, wykluczac¢ bedzie
ruch pieszych. Niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi¢ moze
tez to, ze droga, przy ktorej lokalizowane maja by¢ stanowiska stupowe, potozona
jest w obszarach wiejskich, po ktdérych to drogach poruszajg si¢ znacznych gabarytéw
pojazdy rolne (kombajny, ciagniki z maszynami rolniczymi) — stanowisko takie
podzielit tez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r. sygn. akt 1I SA/t.d
471/17 (CBOSA).

e Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu publicznego z drogi publiczne;j.
Zdaniem Kolegium rozpatrujac wniosek dotyczacy lokalizacji nowego zjazdu
publicznego zarzadca drogi jest zobowigzany rozwazy¢, w jaki sposéb wykonanie
zjazdu oddziatuje na ptynno$¢ ruchu pojazdéw i czy lokalizacja tego zjazdu bedzie
miala znaczenie dla bezpieczefistwa uczestnikow ruchu drogowego. Zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest podstawowym kryterium przy wyrazaniu
zgody na budowe zjazdu. Wskaza¢ takze nalezy, ze w przepisic § 9 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124) okreslono, ze ,,droga klasy Z powinna
mie¢ powigzania z drogami wszystkich klas, z ograniczeniami wynikajacymi
zpkt 112, aodstepy migdzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny
by¢ mniejsze niz 500 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 300 m; dopuszcza
sie wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze
niz 250 m, a na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 150 m, przy czym na drodze
klasy Z (zbiorcze) nalezy dazy¢ do ograniczenia liczby zjazddw, szczegOlnie
do terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe”. Ponadto jedna z podstawowych
zasad, gdy chodzi o zjazd z drogi, zawiera § 113 ust. 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu
iwjazd na droge nie moga by¢é usytuowane w miejscach zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci: w obszarze oddzialywania
skrzyzowania lub wezta (pkt 1) oraz w miejscu, w ktérym nie jest zapewniona
wymagana widoczno$¢ wjazdu na droge (pkt 2) — stanowisko takie potwierdzit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt III SA/Ld 1025/17 (CBOSA).
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11) Dostep do informacji publicznej (opracowata Agnieszka Meckier)

Sprawy z zakresu dostgpu do informacji publicznej rozpatrywane sg w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1764 ze zm.), dalej u.d.i.p.

W jednej ze spraw rozpatrywanych w 2017 r. z tego zakresu Kolegium, spér miedzy
osobg zainteresowang uzyskaniem informacji publicznej a organem gminy, ktory
odmowil udzielenia  takiej informacji, dotyczyl definiowania pojec:  ,,0soby
pelniacej funkcj¢ publiczng” i ,,0soby majacej zwigzek z pelnieniem funkcji publiczne;j”
(art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Kolegium zajmujac stanowisko w sprawie podkreslalo, ze w u.d.i.p.
nie zostalo zdefiniowane pojgcie osoby petnigcej funkcje publiczna, czy tez majgce;j
zwigzek z pelnieniem takiej funkcji. W orzecznictwie sadow administracyjnych, jako
cech¢ wyrézniajacg osobe pelnigea funkcje publiczna, przyjmuje si¢ posiadanie przez
nig okreslonego zakresu uprawnien pozwalajgcych na ksztaltowanie tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej. Podkresla sig, ze osoba pelniaca funkcje publiczna i majaca
zwigzek z pelnieniem takiej funkcji bedzie kazdy, kto petni funkcje w organach wiadzy
publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek o0sdb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawnej, jezeli funkcja ta obejmuje
uprawnienia m. in. do dysponowania majatkiem publicznym, zarzadzania sprawami
zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wladze publiczne, a takze inne
podmioty, ktére t¢ wiadzg realizujg lub gospodaruja mieniem komunalnym, lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng powinno zatem
odnosi¢ si¢ do badania, czy okre$§lona osoba w ramach instytuciji publicznej realizuje
w pewnym zakresie nalozone na te instytucje zadanie publiczne (por. wyrok NSA z dnia
8 lipca 2015 r. sygn. akt I OSK 1530/14, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia
2016 r. sygn. akt I SA/OI 829/16, wyrok WSA w Gdarisku z dnia 11 czerwca 2014 r.
sygn. akt II SA/Gd 5/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 lipca 2014 r.
sygn. akt I SA/Bd 395/14 — CBOSA). Powolane orzecznictwo sadéw administracyjnych
skiania si¢ za szerokg wykladnia pojecia osoby petnigcej funkcje publiczng i nie ogranicza
si¢ tylko do funkcjonariuszy publicznych, lecz obejmuje takze kazda osobe majacy
zwigzek z realizacja zadan publicznych. Stanowisko to koresponduje z pogladem
zaprezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r. sygn.
akt K 17/05 (publ. OTK-A 2006/3/30), w ktérym stwierdzono, ze analizowane pojecie
osoby pelnigcej funkcje publiczne jest $cisle zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa
dostgpu do informacji publicznej. Nie moze wiec budzié watpliwosci, ze chodzi
tu o osoby, ktore zwigzane sa formalnymi wiezami z instytucja publiczng (organem
wiadzy publicznej). Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie z realizacjg okreslonych
zadan w urzedzie, w ramach struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku
decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach
publicznych. Ustalenie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng powinno zatem
odnosi¢ si¢ do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje
w pewnym zakresie nalozone na t¢ instytucj¢ zadanie publiczne. Osobg pelniaca funkcje
publiczng jest zatem nie tyko osoba dzialajaca w sferze imperium, ale réwniez osoba,
ktora wywiera wplyw na podejmowane rozstrzygniecie o charakterze wladczym, a wigc
osoba zajmujgca takie stanowiska i pelnigca takie funkcje, ktérych sprawowanie jest
rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajgcych bezposrednio na sytuacje prawng
innych 0s6b lub laczy sig co najmniej z przygotowaniem szeroko rozumianych
rozstrzygnig¢ dotyczacych innych podmiotéw. TK dostrzegt przy tym, ze trudno stworzy¢
ogodlny, abstrakcyjny, a tym bardziej zamkniety katalog ,funkcji publicznych”. Spod
zakresu funkcji publicznej TK wykluczyl takie stanowiska, choéby pelnione w ramach
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organdéw wladzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub techniczny (sprawowanie
funkcji publicznych wiaze sie z realizacja okreslonych zadan w urzedzie i ocena,
czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng, winna odnosi¢ sie do =zbadania,
czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie
nalozone na instytucje zadania publiczne; chodzi zatem o takie podmioty (osoby), ktérym
przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji,
przy czym nie musza to by¢ jedynie osoby uprawnione do wydawania decyzji
administracyjnych). Odwolujgc si¢ do przedstawionego wyzej stanowiska
TK, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
5 lipca 2017 r. sygn. akt II SAB/Go 30/17 (Lex nr 2313422) wskazal, iz: ,,za pracownikow
samorzgdowych petnigcych funkcje publiczne lub majacych zwigzek z petnieniem funkcji
publicznych, w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p., uzna¢ nalezy nie tylko pracownikoéw,
wydajacych decyzje administracyjne z upowaznienia Prezydenta, ale takze innych
pracownikow samorzadowych, ktorzy w ramach swoich obowigzkéw wykonujg zadania,
wywierajagce wplyw na podejmowanie rozstrzygnig¢ o charakterze wiladczym
(np. pracownicy merytoryczni wydzialéw urzedu, ktérzy w indywidualnych sprawach
innych podmiotéw prowadza postepowanie administracyjne, chociaz nie wydajg decyzji
administracyjnej, jednak przygotowuja calos¢ materialu dowodowego takiej sprawy,
anawet przygotowujg projekty decyzji administracyjnych, czy osoby uprawnione
do wydawania zaswiadczen w imieniu organu, czy tez przyjmowania wnioskow
w indywidualnych sprawach administracyjnych). Natomiast za stanowiska o charakterze
ustugowym czy technicznym wuzna¢ nalezy szeregowych pracownikow urzgdu
nie posiadajgcych zadnego wplywu na procesy decyzyjne, wykonujgcych szeroko
rozumiane czynno$ci pomocnicze (np. obstuga biurowa, informatyczna, utrzymanie
czystosci, sekretarka, itp.)”.

W swoich rozstrzygnigciach Kolegium podkreslalo tez, ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej nie jest skladany wedlug regul przewidzianych postanowieniami
art. 63 Kpa, poniewaz unormowania tego aktu normatywnego w sprawach
dotyczacych udostgpniania informacji publicznej majg ograniczone zastosowanie.
Za wniosek uznawac nalezy rowniez przestanie zapytania pocztg elektroniczna, i to nawet
gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Wniosek o udzielenie
informacji publicznej moze przybra¢ kazdg forme, jesli wynika z niego w sposéb jasny,
co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postgpowanie w sprawie,
ale na tym etapie nie maja jeszcze zastosowania przepisy Kpa. Zgodnie z art. 16 ust. 2
u.d.i.p. przepisy Kpa stosuje si¢ do decyzji o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej oraz decyzji o umorzeniu postgpowania. Dopiero zatem w takich sytuacjach
znajdzie zastosowanie art. 63 § 3a Kpa, stanowigcy o obowigzku opatrzenia
podania wniesionego ~ w  formie  dokumentu  elektronicznego  bezpiecznym
podpisem elektronicznym (por. wyroki: WSA w Gdansku II SAB/Gd 50/14, z dnia
18 czerwca 2014 r., LEX nr 1486035, WSA w Gliwicach IV SAB/Gl 75/11, z dnia
24 lutego 2014 r., LEX nr 1121761, NSA I OSK 1277/08, z dnia 16 marca 2009 r.,
LEX nr 604186).

Kolegium zwracalo tez uwage w swoich decyzjach na konieczno$¢ dokonywania
w wielu sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej ustalen co do charakteru
tej informacji — czy jest to informacja prosta czy przetworzona, i w przypadku tej drugiej
— wystegpowania do osoby zainteresowanej o wykazanie szczegolnej istotnosci informacji
dla interesu publicznego. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publiczne;j,
w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. W Swietle tego przepisu, prawo do uzyskania informacji
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publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykazad
wchwili skladania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci
wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga,
tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogdétu w taki sposdb, ktéry nie jest dostepny
dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Brak wskazania przez wnioskodawce,
W czym upatruje on szczegoélnej istotnosci dla interesu publicznego zadanej informacji
publicznej istotnie ogranicza mozliwo$¢ poczynienia przez podmiot zobowigzany
stosownych ustalen i w konsekwencji uwzglednienia wniosku (por. wyrok NSA z dnia
3 lutego 2017 r. sygn. akt I OSK 1068/15 - LEX nr 2231742).

Przepisy u.d.i.p. nie zawieraja legalnych definicji poje¢ ,,informacja prosta” i ,,informacja
przetworzona”. Probe ich zdefiniowania podjeto w  orzecznictwie sadow
administracyjnych. Odnosnie informacji prostej wskazuje sie, ze jest nig informacja, ktora
podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej formie, w jakiej ja posiada,
z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 5 u.d.i.p., przy czym wyodrebnienie
ze zbioréw informacji (rejestrow, zbioréw dokumentdw, akt postgpowan) nie jest
zwigzane z koniecznoscia poniesienia pewnych kosztéw osobowych Iub finansowych
trudnych do pogodzenia z biezacymi dzialaniami podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji. Informacja prosta poprzez sam proces anonimizacji, czyli czynno$¢ polegajaca
jedynie na przeksztalceniu, a nie przetworzeniu informacji nie zmienia si¢ w informacje
przetworzong. O przetworzeniu informacji nie stanowi tez sieganie do materialow
archiwalnych (por. np. wyroki NSA z dnia 26 lutego 2016 r. I OSK 833/15,
Lex nr 2021682 i z dnia 18 wrzesnia 2014 r. I OSK 60/14, Lex nr 1664511). Z kolei,
jezeli chodzi o informacjg¢ publiczng przetworzona, to w orzecznictwie wskazuje sie,
ze informacjg przetworzong jest informacja publiczna opracowana przez podmiot
zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sil i srodkéw, na podstawie posiadanych przez
niego danych, w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego
wskazanych, czyli innymi stowy informacja, ktéra zostanie przygotowana ,.specjalnie”
dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow. Bedzie to zatem taka
informacja, co do ktérej podmiot zobowigzany do jej udzielania nie dysponuje taka
»gotowq” informacjg na dzien zlozenia wniosku, ale jej udostepnienie wymaga podjecia
dodatkowych czynnosci. Informacja przetworzona to taka informacja, ktorej wytworzenie
wymaga intelektualnego zaangazowania podmiotu zobowigzanego. Informacja
przetworzona jest jakosciowo nowa informacja, nieistniejacg dotychczas w przyjetej tresci
(np. wyrok WSA w Poznaniu IV SA/Po 940/14, z dnia 10 grudnia 2014 r.,
LEX nr 1575922, wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 1612/13, z dnia 21 lutego 2014 r.,
LEX nr 1502367). W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalil si¢ poglad,
ze w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia,
zanonimizowania, sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw moze
wymaga¢ takich dzialan organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore
zaklécaja normalny tok dzialania adresata wniosku i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb, pomimo Ze sklada sie
z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna byé uznana
za informacje przetworzong (por. np. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
I OSK 1911/14, WSA w Krakowie z dnia 21 lipca 2016 r. IT SA/Kr 562/16, WSA w Opolu
z dnia 30 wrzesnia 2016 r. II SAB/Op 26/16 - CBOSA).

Kolegium wypowiadato si¢ tez w swoich decyzjach w kwestii bezczynnosci organu gminy
w sprawie rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. Kolegium
wskazalo, ze osoba, ktéra uwaza, ze w jakim$ zakresie jej wniosku o udostepnienie
informacji publicznej organ gminy pozostaje bezczynny, moze zlozy¢ bezposrednio
skarge do sadu administracyjnego, stosownie do przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2017 r., poz. 1369 ze zm.). Skarga na bezczynnos¢ organu w przedmiocie
informacji publicznej dla swej dopuszczalnosci nie musi by¢ poprzedzona zadnym
srodkiem zaskarzenia, jako ze brak jest podstaw do wystgpowania z wezwaniem
do usuniecia naruszenia prawa, czy wykazywania, ze zlozone =zostalo zazalenie
na bezczynno$é organu w trybie, o ktérym mowa w art. 37 § 1 Kpa. Podmiot
zobowiazany na gruncie u.i.d.p. pozostaje w bezczynnosci w szczeg6lnosci w przypadku,
gdy nie udzielit zainteresowanej jednostce zadanej przez nig informacji publicznej badz
tez nie podjal rozstrzygnigcia stosownie do art. 16 u.d.ip. (tak WSA w Warszawie
w wyroku IT SAB/Wa 450/13 z dnia 24 lutego 2014 r., LEX nr 1504697). Jednakze skargg
na bezczynnos$é organu w postgpowaniu o udzielenie informacji publicznej mozna ztozy¢
nie tylko wobec ,,milczenia” organu, ale rowniez w sytuacji, w ktérej powstal spdr migdzy
wnioskodawcg a adresatem wniosku, co do charakteru zadanej informacji oraz obowigzku
jej udostepnienia. Tym samym sad administracyjny, do ktérego trafita skarga
na bezczynno$¢ pelni role arbitra, ktéry ma przede wszystkim przesadzié,
czy wnioskodawca zada informacji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy i tym samym
czy ustawa ta znajduje zastosowanie. Skarga na bezczynnos¢ w tego rodzaju sprawach
chroni wnioskodawce przed arbitralng decyzjg organu, ktéra uniemozliwia uzyskanie
zadanej informacji (tak WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. II SAB/Ld
189/14, CBOSA). Z kolei NSA w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I OSK
2437/12, LEX nr 1269651, zajmujac stanowisko, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca zgda
udzielenia informacji, ktére nie sg informacjami publicznymi, organ nie ma obowiazku
wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie
wnoszacego, iz zadane dane nie mieszcza si¢ w pojeciu objetym u.d.i.p., podkreslil
jednoczesnie, ze decyzja administracyjna moze by¢ wydana jedynie wowczas,
gdy w gre wchodzi zastosowanie przedmiotowej ustawy, czyli gdy sprawa bezspornie
dotyczy informacji publicznej. Wskazat przy tym, ze jezeli strona uznaje, ze zadane przez
nig informacje sg jednak informacjami publicznymi i powinny by¢ udostgpnione w trybie
wnioskowym na podstawie u.d.i.p., to moze wnies¢ skargge na bezczynnos$¢ organu.
Tym samym moze ona zwalczac stanowisko organu nie w trybie skargi ztozonej na pismo
informacyjne nieobjete wlasciwoscig sagdéw administracyjnych, lecz skargi przewidzianej
w art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. Tylko w tym ostatnio powolanym przypadku sad stwierdzajgc
lub nie stwierdzajac bezczynnosci organu w zakresie informacji publicznej, moze ocenié¢
prawidlowosé dziatania organu i zasadnos¢ dokonanej przez ten organ kwalifikacji
prawnej wniosku.

12) Ustawa o ochronie zwierzgt (opracowala: Alicja Caban)

W sprawach rozstrzyganych na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.) nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujaca
kwestie:

Decyzje w trybie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy wydaje si¢ tylko wtedy, gdy miato miejsce
znecanie si¢ nad zwierzeciem przez jego wiasciciela (art. 6 ust. 2 ustawy); przepis ten nie
obejmuje sytuacji, kiedy mamy do czynienia z bezdomnymi zwierz¢tami; zgodnie
bowiem z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat ,,zwierzeta bezdomne” to zwierz¢ta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktdrej
opiekg trwale dotad pozostawaly; zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy natomiast do zadan
whasnych gmin (art. 11 ust. 1); organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, mogg zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke¢ i w tym celu
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prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego (ust. 4).

13) Prawo wodne (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U.z2017 r. poz. 1121 ze zm.) dotyczyly nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego
na gruncie lub wykonania urzadzen zapobiegajacym szkodom.

Na gruncie rozpatrywanych spraw mozna zasygnalizowac nastepujace zagadnienia:

Ocena zmiany stosunkéw wodnych na gruncie wymaga co do zasady wiadomosci
specjalnych i odpowiedniej wiedzy z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej,
melioracji wodnych oraz ewentualnie przeprowadzenia odpowiednich analiz,
pomiaréw lub obliczen, co przekracza mozliwosci organu prowadzacego
postgpowanie. Na koniecznos$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w sprawach
uregulowania stosunkéw wodnych zwraca uwage orzecznictwo sadow
administracyjnych, podkreslajac, ze sa to sprawy wymagajgce fachowej wiedzy
(por. np. wyrok NSA z 14 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 613/07, LEX nr 469720,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2010r., sygn. akt II SA/Bk137/10,
LEX nr 668564). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowane jest
stanowisko, iz w przypadku réznicy stanowisk stron postgpowania w sprawie
zakiocenia stosunkéw wodnych, opinia bieglego moze byé¢ jedynym dowodem
przesadzajacym o istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy okre$lonym dzialaniem
a stanem wod na gruntach oraz wskazujacym — w razie przesadzenia tego zwigzku -
rodzaj koniecznych do wykonania urzadzen zapobiegajgcym szkodom (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt IT SA/Ld 263/13, LEX 133582).
Ogledziny nieruchomosci dokonane przez osoby nie posiadajgce fachowej wiedzy
w odnosnym zakresie nie zawsze moga by¢ wystarczajace dla obiektywnej oceny
okolicznosci danej sprawy, tj. czy doszto do zmiany stanu wody na gruncie
ze szkodg dla gruntéw sgsiednich (por. np. wyrok WSA w Warszawie z 20 lipca
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 586/10; wyrok WSA w Rzeszowie z 16 wrzesénia
2009 r., sygn. akt II SA/Rz 99/09; wyrok WSA we Wroclawiu z 30 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt II SA/Wr 669/08 dostepne CBOSA).

Organ prowadzac postgpowanie w trybie art. 29 Prawa wodnego nie jest
zobligowany do ustalania i poszukiwania wszelkich powodéw ujemnego dla danej
strony splywu wodd, lecz tylko powinien zbadaé, czy pomiedzy konkretnym
dziataniem wlasciciela jednej nieruchomosci istnieje zwiazek przyczynowo-
skutkowy wyrazajacy si¢ w negatywnej zmianie stanu wdd na innych gruntach.
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4. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zaKkresie

W sprawach szczegélnie zlozonych oraz wymagajacych prowadzenia dodatkowego
postgpowania wyjasniajacego (m. in. z zakresu warunkow zabudowy, srodowiskowych
uwarunkowan, Prawa wodnego) termin zalatwienia sprawy wydtuza sie do ok. 2 miesiecy,
0 czym strony s3 zawiadamiane na pismie, zgodnie z art. 36 Kpa. Diuzsze sa réwniez
terminy rozstrzygania sporéw cywilnych dotyczacych aktualizacji optat rocznych
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, atozuwagi na Kkoniecznosé
przeprowadzenia obligatoryjnych rozpraw (nierzadko w jednej sprawie przeprowadza sie
dwie lub wigcej rozpraw).

5. Skargi kasacyjne zlozone przez Kolegium w 2017 r.
W 2017 r. Kolegium wniosto 12 skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA.

6. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow, MSWiA i inne uprawnione organy

W roku 2017 w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Piotrkowie Trybunalskim
byla przeprowadzona kontrola przez Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim
w zakresie przestrzegania przepisow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Zalecenie pokontrolne dotyczace przejecia do archiwum zakladowego kompletu akt spaw
zamknigtych wytworzonych w jednostce do 2014 r. wigcznie zostato wykonane.

7. Postanowienia sygnalizacyjne prezesa SKO

W roku 2017 nie wydano postanowien sygnalizacyjnych w trybie art. 20 ustawy
o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie.

Plan finansowy wydatkow Kolegium na rok 2017 wynosit po zmianach 2.061.777,00 zi
izostal wykonany na kwote ogodlem 2.027.485,64 zi (wtym wydatki majatkowe
19.434,00z1).

Na koniec 2017 roku zatrudnionych bylo w Kolegium 8 etatowych cztonkow (z Prezesem
1 Wiceprezesem) oraz 11 pracownikéw Biura (w tym sprzataczka i 1 osoba na zastepstwo)
- 3 pracownikow Biura zatrudnionych bylo w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Piotrkow Trybunalski, 19 marca 2018 r.
Prezes

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Ti rybunal;skim
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