Informacja o dzialalno$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim
za okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

CZE’S'C I
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawng dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: Kolegium lub SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 1. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570) oraz
wydane na jej podstawie rozporzadzenia wykonawcze.

Zgodnie z ww. ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze 83 organami wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji  publicznej nalezacych
do wlasciwosci  jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi w  szczegdlnosci
do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan
wznowienia post¢gpowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej Kpa, oraz ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2018 r. poz. 800 ze zm.), zwanej dalej Op.

Na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach Kolegium orzeka réwniez w innych
sprawach, np. na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami Kolegium orzeka
w sprawach cywilnoprawnych dotyczacych zmiany stawek procentowych i aktualizacji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r.
W sprawie obszar6w wiasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie
Trybunalskim obejmuje swojg wlasciwoscia miejscowa 5 powiatéw: betchatowski
(z 8 gminami), opoczynski (z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski
(z 14 gminami) i tomaszowski (z 11 gminami) oraz miasto na prawach powiatu - Piotrkow
Trybunalski. Wlasciwos¢ Kolegium obejmuje lacznie 58 Jednostek samorzgdu
terytorialnego (gmin i powiatow).

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane jest
wylgcznie przepisami obowigzujgcego prawa.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze jest paistwowa jednostka budzetows.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na koniec 2018 r. Kolegium skladalo si¢ z 17 czlonkéw, w tym 9 etatowych
1 8 pozaetatowych..

Liczba cztonkow etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

wyzsze prawnicze : 7 wyzsze administracyjne : 2

Liczba cztonkow pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze : 5 |wyzsze administracyjne: 1 |wyzszeinne: 2

Wsrod cztonkow Kolegium jest adwokat 1 dwdch radcéw prawnych.

2.2.W Biurze Kolegium na koniec 2018 r. zatrudnionych bylo 10 pracownikow, w tym:
Kierownik Biura, Glowny ksiggowy, 3 starszych inspektorow, 3 inspektorow,
1 referent i1 sprzataczka. Dwoch pracownikéw Biura zatrudnionych bylo
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wyksztalcenie wyzsze posiada 5 pracownikow Biura (Kierownik Biura, Glowny
ksiegowy, 3 starszych inspektorow).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego znajduje sie¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul. J. Stowackiego 19. Budynek, w ktorym miesci si¢ siedziba SKO,
stanowi wlasnos¢ Gminy — Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad tym budynkiem
sprawuje Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.
Potrzeby lokalowe Kolegium zaspokojone sg w wystarczajgcym stopniu.

W roku 2018 zakupiono dodatkowe komputery i laptop, oporogramowanie MS Office
Home&Business 2016 i Axence nVision 10.

Zakupiono rowniez meble do jednego z pokojow biurowych.

Stan wyposazenie Kolegium w meble i urzadzenia techniczne oraz sprzg¢t biurowy
i elektroniczny jest zadawalajacy.



CZESC II
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacjg - 2.317
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(facznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) = 177
1.2.wplyw spraw w roku objetym informacija -2.140

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja :

2.1.Liczba spraw administracyjnych (ogélem) - 1.867
Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy ;:az‘za
objete proceduralnie przepisami Op 461
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 271
4 |pomoc spoleczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o§wiata 519

(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, Sprawy socjalne

gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie) ,
5. |przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, prawo 109
geodezyjne i kartograficzne

ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady

G 1 utrzymanie porzadku i czystosci w gminach e
7. |prawo wodne 32
8. | rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rodladowe, fowiectwo 23
9. | handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych |
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 97
11. |prawo gornicze i geologiczne 3
12. |egzekucja administracyjna 12
13. |inne, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Kpa 186
2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej Ppsa - 196
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste -77

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych - 0




CZESC 111
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku obj¢tym informacja - 2.041
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz 14 1.104
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Op
- sposOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji
- sposob rozstrzygniecia patrz  —  tabela z pkt 1.2. e
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen na
bezczynnos¢ organu i przewleklos¢ postgpowania,
W tym : 43
uznajgce ponaglenia za uzasadnione 10
4, |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy Ppsa 200
5. |Pozostale 611

1.1. Szczegoélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

Il instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. | Decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa 434
oraz art. 233 § 1 pkt 1 Op)
2. | Decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty
sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace 152
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)
3. |Decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 400
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)
4. | Decyzje umarzajgce postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 16
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op)
5. |pozostale 102
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1.2. Szczegélowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

I instancji :

S . - Liczba
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia spraw

1. | Postanowienia o wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 Kpa oraz 1
art. 244 § 2 Op)

2. | Postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania 0
(art. 149 § 3 Kpa oraz art. 243 § 3 Op)

3. |Postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 10
niewaznosci decyzji (art. 61a Kpa oraz art. 249 § 1 Op)

4. | Decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 42
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

5. |Decyzje 0 odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa 5
oraz art. 248 § 3 Op )

6. | Decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania 0
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

7. |Decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postepowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

8 |Decyzje umarzajagce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO )
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

2. pozostate 23

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na
koniec roku objetego informacja

CZESC IV
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

- 160

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacjg ogélem

w tymugody - 47

2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO

- 105

- 4
-11




CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie Ppsa

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem -200
wtym :

1.1. Liczba skarg na decyzje 1 postanowienia Kolegium skierowanych

do WSA w roku objetym informacja, ogotem - 181
1.1.1. Liczba sprzeciwoéw od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych

do WSA w roku obj¢tym infomacja, ogdtem - 8
- wskaznik ,,zaskarzalnosci” - 16,01 %

1.2. Liczba skarg na bezczynnos$¢ Kolegium i przewlektos$¢ postgpowania

skierowana do WSA w roku obje¢tym informacjg (ogdtem) - 1
1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie

w trybie art. 54 § 3 Ppsa (ogolem) -1

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ogotem) -6

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA (ogétem) -3

. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja :
(wg posiadanych informac;ji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja (ogélem) - 163

w tym :

Liczba

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia —

Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
w tym : 153
| uwzglednienie skarg ’ 24 |

Skargi na bezczynnos$¢ Kolegium i przewleklos¢ postgpowania
rozpoznane przez Sad, w tym : 1
| uznajace skargi za uzasadnione | 0|

Sprzeciwy od decyzji 1 postanowien rozpoznane przez Sad
w tym : g
| uznajace sprzeciw za uzasadniony | 0|




CZESC V1
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne (opracowali: Andrzej Piasta i Agnieszka Tosiek)

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci rozwazane przez Kolegium
problemy dotyczace:

Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych w  stanie
prawnym po 1 stycznia 2017 r. (do 31 grudnia 2017 r.), tj. gdy zaczely obowigzywac
przepisy wprowadzone ustawg z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961 ze zm.), zwana dalej u.i.e.w.
(przedmiotem sporu jest to, czy za budowle uznaje sie wylacznie elementy budowlane
elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieze, czy takze urzadzenia techniczne
wchodzace w sklad elektrowni wiatrowej). W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajag budowle lub ich czgSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie za$ z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem Iub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Z dniem 16 lipca 2016 r., moca przepiséw u.i.e.w., z tresci
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wykreslono ,elektrownie wiatrowe” z ujetego
w nawiasie wyliczenia urzadzen technicznych, ktorych wylacznie czesci budowlane
stanowily budowle w rozumieniu tej ustawy. Jednoczesnie elektrownie wiatrowe
wymieniono wprost w zalgczniku do Prawa budowlanego, jako mieszczace
si¢ w kategorii XXIX — wolno stojace obiekty budowlane (obok komindw i masztow).
Oprocz tego u.iew. w art. 2 pkt 1 wprowadzila definicj¢ legalng elektrowni
wiatrowej, wskazujge, ze jest ona budowla w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, skladajgca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdéw
technicznych (...). Art. 2 pkt 2 u.i.e.w. definiuje za$ elementy techniczne jako wirnik
z zespolem lopat, zespol przeniesienia napedu, generator pradotwérczy uklady
sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. W mysl
natomiast art. 17 u.i.e.w., od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.
podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera
zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Wobec
powyzszego organy podatkowe stanely na stanowisku, ze w 2017 r. opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosdci podlega¢ beda nie tylko, jak dotychczas, fundament
imaszt, lecz takze wszystkie pozostale elementy wymienione w art. 2 pkt 1 u.i.e.w.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
(np. wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia 21 lutego 2017 r, I SA/Bd 866/16, WSA
w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2017 r., I SA/O1 275/17 i z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
I SA/Ol 489/17, CBOSA, WSA w Rzeszowie z dnia | czerwca 2017 r., I SA/Rz
172/17, LEX nr 2130371, WSA w Lodzi z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. akt I SA/Ld
549/18 —niepubl.).

Zmiany w trybie art. 254 Ordynacji podatkowej wezesniejszej decyzji ustalajace
lgczne zobowigzanie pienigzne w sytuacji, gdy organ podatkowy po dorgczeniu
decyzji powziat informacje o zmianie stanu faktycznego (powierzchnia nieruchomosci
gruntowej lub budynku, klasyfikacja gruntéw), ktéra miala miejsce jeszcze przed
dorgczeniem decyzji pierwszoinstancyjnej i stan taki istnial od poczatku roku
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podatkowego SKO stwierdzito, iz w sytuacji gdy zmiana stanu faktycznego nie
nastgpita w trakcie roku podatkowego, po doreczeniu decyzji ustalajace] laczne
zobowiazanie pieniezne, brak jest podstaw do zastosowania ww. trybu wzruszenia
decyzji. Z przepisu art. 254 Ordynacji podatkowej wynika, ze zmiana decyzji
ostatecznej, ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego na dany okres, moze
by¢ dokonana, gdy tacznie spelnione zostang dwie przestanki: 1) po dorgczeniu
decyzji nastgpila zmiana okolicznosci faktycznych, majacych wplyw na ustalenie
wysokosci zobowiazania podatkowego, 2) skutki wystapienia tych okolicznosci
zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowego, obowigzujacych w dniu
wydania decyzji (por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. akt I FSK 1012/10
— LEX nr 1082129; wyrok WSA w Opolu z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt I SA/Op
57/12 — LEX nr 1137120; wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt
I SA/Gd 1658/13 — LEX nr 1435988).

Wznowienia postepowania podatkowego, przy zaistnieniu przestanki, o ktérej mowa
w art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, tj. Zze wyszly na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji
nieznane organowi, ktéry wydal decyzje. Takiej przestanki nie stanowi ujawnienie
nowych okolicznosci faktycznych, jesli istniejg inne dowody wskazujace, iz takie
zdarzenie miato miejsce, a organ o tych dowodach mial wiedzg. Fakt, iz dowody
z innych postgpowan, majacych takze znaczenie z punku widzenia prawa
podatkowego, znajduja si¢ lub wplynely do innych komoérek organizacyjnych
(ze wzgledu na struktur¢ wewnetrzng organu i podzial kompetencji do zalatwiania
spraw) 1 dopiero po wydaniu decyzji w sprawie wymiaru podatku odpowiednia
komorka powzieta wiadomos¢ o tych dowodach, nie stanowi przestanki
do wznowienia postgpowania. Takze fakt, iz urzednik nie dostrzegt pewnych
okolicznosci (np. ze nastgpily zmiany w danych ewidencji gruntéw, o czym organ
podatkowy zostal poinformowany), nie moze uzasadnia¢ wznowienia postgpowania
podatkowego. Ponowne orzekanie w sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi
uzaleznione jest od istnienia przestanek wznowienia i tylko w takim zakresie, w jakim
te przestanki istniejg, organ podatkowy moze ponownie rozstrzyga¢ o przedmiocie
opodatkowania w sposdb odmienny niz pierwotnie to uczyniono. Instytucja
wznowienia postgpowania nie moze by¢ wykorzystywana do pelnej merytorycznej
kontroli decyzji wydanej w postepowaniu zwyklym, gdyz w sposob oczywisty
naruszatoby to zasadg stalosci decyzji ostatecznych.

Opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci wyodrebnionych lokali, nalezacych
do podmiotu, ktéry jest rowniez wlascicielem calego budynku (w stanie prawnym
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.) - przedmiotem sporu jest to, czy w tej sytuacji
ma zastosowanie przepis art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(w 6wczesnym brzmieniu). Naczelny Sad Administracyjny oddalajac kasacje SKO
od wyroku WSA w Lodzi z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt I SA/Ld 180/17, podzielit
stanowisko wyrazone m.in. w wyrokach NSA: z dnia 30 listopada 2017 r., II FSK
3119/15, z dnia 20 lipca 2017 r., IT FSK 453/16 i z dnia 10 sierpnia 2017 r., I FSK
2184/15 - CBOSA), ze art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych znajdzie
zastosowanie takze wowczas, gdy wyodrebnione lokale bgda nalezaty do tego samego
podmiotu, ktéry jest wlascicielem catego budynku. NSA nie podzielit stanowiska
przeciwnego wyrazanego w innych wyrokach, a takze stanowiska Kolegium,
ze w przypadku szczegolnej formy wspdtwiasnosci, ktoéra powstaje w trybie
przewidzianym w art. 10 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U.z 2018 r., poz. 716 ze zm.), dalej jako u.w.l. - na mocy jednostronnej
czynnosci prawnej wlasciciela nieruchomosci - nie mozna moéwi¢ o wspotwlasnosci
w rozumieniu art. 195 K.c. Wedlug NSA to, jaki podmiot czy podmioty
sg wlascicielami wyodrebnionych lokali nie ma w §wietle przepisu art. 3 ust. 5 ustawy
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o podatkach i oplatach lokalnych znaczenia, gdyz kryterium decydujacym
0 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci pozostatej czgsci budynku oraz gruntu,
na zasadach proporcji okreslonej w tym przepisie, jest tylko wyodrebnienie wiasnosci
lokali. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze wiascicielem wszystkich wyodrebnionych
lokali, jak i pozostalej czgsci nieruchomosci, jest ta sama osoba. Z uwagi
na dostrzezone rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie stosowania regulacji
art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych w przedstawionym wyzej stanie
faktycznym, NSA w dniu 24 wrzesnia 2018 r. podjal uchwate sygn. akt II FPS 1/18,
wyrazajgc stanowisko, ze: ,,\W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 r. przepis art. 3 ust. 5 u.p.o.l. ma zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy
wyodrgbnione lokale, z wiasnoscig ktorych wigze sie udzial w nieruchomosci
wspolnej, znajdujg si¢ we wlasnosci tego samego podmiotu”. W ocenie sktadu
7sedzidow NSA, dokonujgec wykladni pojecia ,,wyodrebnionej wlasnosci lokalu”
nie mozna pomija¢ brzmienia regulacji u.w.l. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.w.l., w razie
wyodrgbnienia  wlasnosci  lokali, wiadcicielowi lokali przystuguje udziat
w nieruchomosci wspélnej jako prawo zwigzane z whasnoscig lokalu. U.w.l., jako
lex specialis, ma pierwszenstwo stosowania przed przepisami K.c. Na gruncie
art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych istotne jest, ze czes¢ wspolna
nieruchomosci, stanowigca wspolwlasnos¢ wiascicieli poszczegolnych lokali,
powstaje zawsze w razie wyodrebnienia poszczegélnych lokali, niezaleznie od tego,
czy te wyodrebnione lokale nalezg do réznych podmiotéw, czy tez do tego samego
podmiotu. Wspotwlasnos¢ czesci budynku zwigzana jest z wyodrebnieniem lokali,
anie z podmiotem bedgcym wiascicielem wyodrebnionych lokali. W sytuacji, gdy
wspotwlasnos¢ powstata w wyniku wyodrebnienia lokali, do opodatkowania gruntu
oraz czgsci wspdlnych budynku stosuje si¢ wylacznie art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych.

2) Zagospodarowanie przestrzenne (opracowata: Dagmara Olasik)

Sprawy zwigzane z zagospodarowaniem terendw, dla ktérych brak jest miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, regulujg przepisy ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945 ze zm.), dalej u.p.z.p. Sprawy z tego zakresu naleza do skomplikowanych
i spornych migdzy stronami. Charakteryzuja sie réwniez wysokim wskaznikiem uchylen
decyzji organdéw pierwszej instancji. Analiza okolicznosci skutkujacych uchyleniem tych
decyzji wskazuje, ze katalog powodow za tym przemawiajacych w istocie nie zmienit sie
w stosunku do uchylen w latach ubieglych.

Przede wszystkim u ich podstaw leza wady postepowan pierwszoinstancyjnych
poprzedzajacych wydanie decyzji w komentowanym przedmiocie, a w szczegolnosci:
nieprawidlowe wyznaczanie i bez uzasadnienia granic obszaru analizy urbanistyczno-
architektonicznej w s$wietle § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 . w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588); przedstawianie w analizie zabudowy
W sposOb wybiorezy i bez uzasadnienia, ograniczajacy sie jedynie do wybranych
obiektow, a nie calej zabudowy na terenie analizowanym; nieprzedstawianie
w przeprowadzonej analizie jednostkowych cech zabudowy znajdujacej sie na obszarze
analizowanym, stanowigcych punkt odniesienia dla cech projektowanej zabudowy;
nieprzedstawianie zasad ustalania cech dla nowej zabudowy w $wietle § 4-8 cyt.
rozporzadzenia; odstgpowanie przy okreslaniu cech nowej zabudowy, jako ..wyjatku”
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od podstawowych zasad ich ustalenia, od stosownego ich uzasadnienia w wynikach
analizy zagospodarowania terenéw i motywach decyzji.

Tak jak w latach poprzednich do do$¢ licznej grupy spraw nalezaty odwotania od decyzji
ustalajgcych badZz odmawiajacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
budowy stacji bazowych telefonii komoérkowej. Istotng kwestie w tych sprawach
stanowilo ustalenie, czy wnioskowane inwestycje wymagaja uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przewidzianej przez art. 71 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2018 r.,, poz. 2081 ze zm.). Do organu wlasciwego do wydania decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezy ocena, czy wnioskowane przedsigwzigcie
nalezy do ktoregos z przedsiewzieé okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7 lub § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Na uwage zastuguje wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2018 r., I1 SA/Ld 863/18
dotyczacy kwalifikacji stacji bazowych telefonii komorkowych, w ktérym Sad zwrdcil
uwage, iz nie jest wystarczajgce ograniczenie rozwazan do zakresu pochylenia anten
deklarowanego przez inwestora. W przypadku stwierdzenia istnienia mozliwosci
faktycznego pochylenia anten wigkszej niz deklarowana przez inwestora organy powinny
ustali¢ oddzialywanie anteny od minimalnego do maksymalnego jej pochylenia,
aby jednoznacznie ustali¢ od jakiej do jakiej wysokosci od poziomu terenu i w jakiej
odleglosci od anten 1 plaszczyznie mozliwe jest ewentualne oddzialywanie
promieniowania na miejsca dostgpne dla ludnosci w przypadku nachylenia anten
pod réznym katem. Sad w wyroku tym wskazal takze, ze w orzecznictwie przyjmuje sig,
ze wykladnia systemowa § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze celem
ustawodawcy bylo wskazanie inwestycji, ktore potencjalnie znaczaco moga oddziatywac
na srodowisko, co oznacza, ze rolg organdw powolanych do ochrony srodowiska jest
ustalenie, w jaki sposéb cala inwestycja (a nie poszczegolne anteny) wplynie
na $rodowisko. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ewentualne nakladanie lub nachodzenie
sic wigzek spowoduje, ze moc promieniowania znacznie przekroczy wielkosci
dopuszczalne. W zwigzku z tym wskazuje si¢ rOdwniez, Zze odmienna interpretacja
§ 3ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia prowadzilaby do mozliwosci obejscia prawa przez
potencjalnych inwestorow, co z pewnoscia nie bylo intencja ustawodawcy. Przyjecie
bowiem, ze dla ustalenia, czy przedsiewzigcie oddzialuje potencjalnie znaczgco
na $rodowisko niezbedne jest ustalenie mocy promieniowania jedynie pojedynczej anteny,
moze doprowadzi¢ do planowania takich przedsigwzig¢, ktére sktadac si¢ bedg z kilku,
anawet kilkunastu anten, z ktorych kazda posiada¢ bedzie moc promieniowania
niewplywajacg ujemnie na srodowisko, za$ po przecigciu z inng co najmniej na linii
nakladania sie¢ lub przecinania stworzy moc znacznie przekraczajgcg wartosci
dopuszczalne. Z tych wzgledow niezbedne jest dla prawidlowej oceny, czy dana
inwestycja moze potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, doktadne okreslenie
parametrow zarowno poszczegdlnych anten, jak 1calego przedsiewzigcia. Kwestia
oddzialywania pola elektromagnetycznego wymaga uwzglgednienia maksymalnego
mozliwego emitowania tego pola z urzadzenia, maksymalnego mozliwego pochylenia osi
wigzki promieniowania (tilt), uksztaltowania terenu oraz istniejacego i potencjalnego
zagospodarowania. Sad wskazal, iz brak ustalenia maksymalnych mozliwych tiltow
zarowno elektrycznych, jak i mechanicznych jest okolicznoscig istotng dla sprawy,
albowiem przyjmujac stanowisko inwestora zadna inwestycja w istocie nie wymagataby
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli pochylenia mozna byloby
dostosowac do mozliwej potencjalnej zabudowy dla danego terenu.



11

Uchylajac decyzje organéw pierwszej instancji Kolegium zwracato uwage, iz ustalenie
warunkow zabudowy odnosi¢ si¢ powinno do dziatki (lub dzialek) objetej wnioskiem,
jako catosci, nie zas jedynie tej jej czesci, ktora w wyniku realizacji inwestycji bedzie
faktycznie zabudowana (lub w inny niz dotychczas sposéb zagospodarowana). Decyzja
ustalajgca warunki zabudowy przesadza bowiem jedynie, co do zasady, ze na konkretnej
dzialce wskazanej we wniosku jest mozliwo$é realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia
(z okreslonymi jego parametrami), nie okresla natomiast dokladnego polozenia inwestycji
na dzialce.

Teren inwestycji musi by¢ rozumiany jako cala dzialka ewidencyjna (lub dziatki),
na ktorej planowana jest realizacja zamierzenia inwestycyjnego.

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il SA/Ld 340/18 stwierdzit,
iz ,zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem ustalenie warunkéw zabudowy
odnosi¢ winno si¢ do dziatki objetej wnioskiem jako catosci, nie zas jedynie do tej czescli,
ktora w wyniku realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana. Sposob okreslenia
terenu inwestycji determinujag prawnie okre$lone granice dziatki gruntowej
lub ewentualnie kilku oznaczonych dzialek ewidencyjnych, a nie fragment lub fragmenty
dziatki/dzialek ewidencyjnych, na ktérych inwestor zaplanowat konkretne obiekty (vide:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt II OSK
1442/16, Lex nr 2494133, z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt II OSK 2101/16,
Lex nr 2539767, 16 stycznia 2018 r. sygn. akt II OSK 743/17, Lex nr 2463047,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 lipca 2018r. sygn. akt IT SA/Sz 685/2018).”

W przypadku inwestycji produkcyjnej, organy pierwszej instancji nie dokonywaty
w drodze wykladni tresci pojecia ,.inwestycja produkcyjna”, w u.p.z.p. brak jest legalnej
definicji tego pojgcia. Nadto organy nie odnosily sie¢ do art. 61 ust. 2 u.p.z.p., w mysl
ktorego przepisow ust. 1 pkt 1 (tzw. zasady dobrego sasiedztwa) nie stosuje sie
do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel
w planach miejscowych, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktérej
mowa w art. 88 ust. 1.

Organy odmawialy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (budowa bazy
telefonii komoérkowej, budowa sieci SN i nN), z uwagi na to, iz teren inwestycji wymaga
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne. Stosownie do art. 50 ust. 1 zdanie 2 u.p.z.p., warunek, o ktorym mowa
wart. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem art. 61 ust. 2a, ktéry
odnosi si¢ do inwestycji celu publicznego w przypadkach uzasadnionych potrzebami
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony granicy panstwowej.
Sformulowanie w art. 50 ust. 1 up.zp. o ,odpowiednim” stosowaniu przepisu
art. 61 ust. I pkt 4 u.p.zp. nie moze przesadzaé o bezposrednim, czy automatycznym
zastosowaniu wskazanej regulacji dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy do decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Regulacje prawna nalezy dostosowaé przez
wilasciwg interpretacje do wlasciwosci regulacji gléwnej. ,Odpowiednie stosowanie”
przepisu oznacza jego stosowanie wprost bez modyfikacji, stosowanie z modyfikacjami
w stosunku do regulacji, ktéora ma by¢ odpowiednio stosowana oraz na odstapieniu
od zastosowania przepisu majgcego byé odpowiednio stosowanym.

Organy nie uzasadnily swojego stanowiska o zastosowaniu wprost regulacji art. 61 ust. 1
pkt 4 u.p.z.p.

Kolegium zwracalo uwage, iz w toku ponownego rozpatrzenia sprawy organy plerwszej
instancji rozwaza, przy odpowiednim stosowaniu art. 61 ust. 1 pkt 4 up.zp.,
czyiewentualnie w jakim zakresie wnioskowane inwestycje wiaza¢ si¢ beda
z przeznaczeniem gruntdéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne w rozumieniu
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art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. 22017 r., poz. 1161).

W jednej w rozpatrywanych spraw organ pierwszej instancji odmoéwit ustalenia warunkow
zabudowy, gdyz nie zostala spelniona przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Zdaniem
organu uzbrojenie terenu w postaci istniejacej drogi gminnej nie jest wystarczajace dla
planowanego zamierzenia. Planowana inwestycja generowalaby ciezki ruch kolowy,
poniewaz bytaby obstugiwana przez pojazdy o wigkszym tonazu niz 8 t na o$, a drogi
gminne stanowig sie¢ drdg, po ktérych moga poruszaé si¢ pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 8 t.

Kolegium stwierdzito, iz art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. - powiazany z art. 2 pkt 13 u.p.z.p. -
nie odnosi sie¢ do drog publicznych, do ktérych teren ma dostep, a jedynie do drog
istniejgcych lub projektowanych jako wuzbrojenie terenu bedgcego przedmiotem
postepowania. Ilekro¢ zatem teren inwestycji posiada dostgp do drogi publicznej,
po ktdrej odbywa sie ruch kotowy, tylekro¢ opisana w odnosnym przepisie przestanka
ustalenia warunkow zabudowy jest spetniona. Innymi stowy, gdy teren inwestycji posiada
dostep do drogi publicznej, nie bylaby dopuszczalna odmowa ustalenia warunkow
zabudowy z powolaniem sie na negatywne ustalenie co do wystarczajgcego uzbrojenia
w zakresie drog. Parametry i przepustowos¢ drogi publicznej, ktorej zarzad i utrzymanie
nalezy do wlaSciwego organu, a nie inwestora - nie maja tu znaczenia. Okolicznos¢,
ze teren planowane]j inwestycji ma dostep do drogi publicznej sama przez si¢ przesadza
otym, iz w =zakresie drog .istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego™.

3) Swiadczenia rodzinne, §wiadczenia wychowawcze, $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego, swiadczenia z pomocy spolecznej (opracowala: Agnieszka Lebzuch—
Szymanska)

Najczestszymi przyczynami uchylenia decyzji organéw pierwszej instancji byt brak
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego (art. 7, art. 77 k.p.a.)
oraz czesto ogdlnikowe 1 lakoniczne uzasadnienie faktyczne 1 prawne decyzji,
ktore nie spelnia wymagan okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

1. W sprawach z zakresu nabywania prawa do $wiadczen rodzinnych uregulowanych
przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(obecnie j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 ze zm.), zwanej dalej u.S.r., nauwage
zasluguja:

e sprawy dotyczace $wiadczenia pielggnacyjnego (art. 17 u.s.r.), w sytuacji
gdy o to swiadczenie ubiega si¢ opiekun dorostej osoby niepelnosprawnej,
ktorej niepetnosprawnos¢ powstata pdzniej niz przed ukonczeniem 18 roku zycia
(lub25 roku zycia w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej).
Organy administracji nie respektuja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 (Dz. U. z2014r. poz. 1433),
ktory uznal, ze art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim roznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osdb sprawujacych
opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego
wtym przepisie ze wzgledu namoment powstania niepetlnosprawnosci,
jestniezgodny zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jak zas podkresla
sie w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2017 r., IT SA/Ld
723/17, CBOSA), ktore tostanowisko Kolegium podziela, przyjecie,
ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie przeklada si¢ na uksztaltowanie
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nowego stanu prawnego jest sprzeczne z zasadami panstwa prawa, ktore organy
majg obowiagzek wciela¢ w zycie;

sprawy dotyczace przyznania $wiadczen rodzinnych cudzoziemcom. Zgodnie
ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi wyrazonym
w wyroku z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt IT SA/L.d 847/18 cyt. ,wykladni
przepisow omawianej ustawy, w tym réwniez jej art. 1 ust. 2 nalezy dokonywac
zuwzglednieniem celu regulacji art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz zasad
konstytucyjnych. Zrédla praw podmiotowych do $wiadczen rodzinnych nalezy
bowiem poszukiwaé takze w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, wedle ktérego panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, natomiast
rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepeine, majg prawo do szczegblnej pomocy ze strony wiadz
publicznych. Ponadto w art. 18 Konstytucji RP zastrzezono, ze rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Majac na uwadze powyzsze za bledng nalezy uznaé interpretacje
przepisdw ustawy zaprezentowana przez organy administracji orzekajace
W niniejszej sprawie. Pozbawia ona bowiem dziecko zamieszkale w Polsce
i bedgce obywatelem polskim pomocy finansowej przewidzianej w ustawie, tylko
dlatego, ze jednym z jego rodzicéw jest cudzoziemiec. (...). Na potrzebe
stosowania wykladni przepisoéw u.§.r. w powigzaniu z celem ustawy oraz zasadami
okreslonymi w Konstytucji wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie sadow
administracyjnych, jednoznacznie podkreslajac, ze interpretacja przepisdw ustawy
pomijajaca fakt polskiego obywatelstwa dzieci, ktérych matka jest cudzoziemka,
stawia je w gorszej sytuacji niz ich réwiesnikéw - takze obywateli polskich.
Takiemu nieréwnemu traktowaniu matoletnich dzieci posiadajacych obywatelstwo
polskie i zamieszkujacych na terytorium Polski, tylko z tego powodu, ze ich matka
ma inne obywatelstwo, wojewddzkie sady administracyjne stawialy zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktéry to przepis gwarantuje wszystkim
rownos¢ wobec prawa i réwne traktowanie przez wiadze publiczne,
a takze zakazuje  dyskryminacji w  zyciu politycznym,  spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

. W sprawach z zakresu nabywania prawa do $wiadczenia wychowawczego —
uregulowanego ustawa z dnia 11 lutego 2016T. 0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (obecnie j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2134 ze zm.), nalezy
zZwroci¢ uwage na przepis art. 8 ust. 2 ustawy, ktéry znalazl zastosowanie po raz
pierwszy przy ustalaniu prawa do $wiadczen na okres rozpoczynajacy sie od dnia
I pazdziernika 2017 roku. Przepis ten wskazuje, ze $wiadczenie wychowawcze
na dane dziecko nie przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujacej dziecko
nie zostalo ustalone, narzecz tego dziecka od jego rodzica, $wiadczenie
alimentacyjne  na  podstawie  tytutu wykonawczego  pochodzgcego
lub zatwierdzonego przez sad, chyba ze: 1) drugie z rodzicéw dziecka nie zyje,
2) ojciec  dziecka jest nieznany, 3)powddztwo o ustalenie $wiadczenia
alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostalo oddalone, 4) sad zobowigzal
jedno z rodzicéw do ponoszenia catkowitych kosztéw utrzymania dziecka
i nie zobowigzal drugiego z rodzicow do $wiadczenia alimentacyjnego narzecz
tego dziecka, 5) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka
naprzemienng obojga rodzicow sprawowang w poréwnywalnych i powtarzajacych
si¢ okresach. Zgodnie z pogladem Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Lodzi przedstawionym w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Ld
199/18 (CBOSA), ktéry podzielit w tym wzgledzie stanowisko Kolegium,
cyt. ,Wykladnia art. 8 ust. 2 ustawy, w kontekscie uzasadnienia tej regulacji
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wskazuje, ze chodzi o s$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, uzyskiwane
wilasnie w sytuacji, gdy alimentéw nie mozna skutecznie wyegzekwowac,
co zostaje ustalone na podstawie zaswiadczenia komornika sadowego
o bezskutecznosci egzekucji. (...). W projekcie tej nowelizacji wskazano bowiem
na konieczno$¢ wyczerpania przez rodzicow mozliwosci wyegzekwowania
alimentow przede wszystkim od rodzica, zobowigzanego do partycypowania
w kosztach utrzymania dziecka. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy,
zalozeniem proponowanego przepisu art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci jest, by $wiadczenie wychowawcze na dziecko bylo
przyznawane osobie samotnie wychowujgcej dziecko dopiero po wyczerpaniu
mozliwosci dochodzenia swiadczen alimentacyjnych od drugiego rodzica dziecka,
chyba ze z przyczyn obiektywnych jest to niemozliwe. (...). Reasumujac,
unormowanie powyzsze naktada na rodzicow samotnie wychowujacych dzieci nie
tylko obowigzek ustalenia w drodze sadowej alimentow narzecz dziecka
od drugiego z rodzicow, ale i wyczerpanie mozliwosci otrzymania tychze
alimentéw, tgcznie z ustaleniem prawa do §wiadczenia alimentacyjnego.”

. W sprawach z zakresu prawa do s$wiadczen zfunduszu alimentacyjnego
uregulowanych przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (obecnie j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 554 ze zm.), zwane]
dalej ,u.p.o.u.a.” podobnie jak w roku 2017 duza liczba odwolan dotyczyla
odmowy umorzenia diuznikowi alimentacyjnemu jego naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a.).
W tej kategorii spraw podkreslic ponownie nalezy, ze instytucja umorzenia
swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego uregulowana w art. 30 ust. 2
u.p.o.u.a. zapada w ramach tzw. uznania administracyjnego, co jednak nie oznacza
dowolnosci decyzji organu administracyjnego. Decyzje uznaniowe powinny
by¢ przekonujgco i jasno uzasadnione, zaré6wno co do faktow jak i co do prawa
tak, aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaty
wszechstronnie rozwazone iocenione, a ostateczne rozstrzygnigcie jest
ich logiczng konsekwencjg. Z decyzji musi wynika¢ miedzy innymi, ze organ
nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentow podnoszonych przez
strong, nie pominat istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materialéw dowodowych
lub nie dokonat oceny tych materialow wbrew zasadom logiki lub do§wiadczenia
zyciowego. Natomiast czestym uchybieniem popelnianym przez organy pierwszej
instancji w tej kategorii spraw byl brak doglebnej oceny aktualnej sytuacji
zyciowej dluznika alimentacyjnego, ktora pozwolilaby przesadzi¢, czy zachodza
przestanki uzasadniajgce zastosowanie wnioskowanej ulgi w splacie naleznosci
alimentacyjnych. Niejednokrotnie poza oceng organu pierwszej sytuacji
pozostawala kwestia czy w sytuacji, gdy jedynym dochodem wnioskodawcy
(jego rodziny) sg $wiadczenia uzyskiwane zpomocy spolecznej, odmowa
przyznania ulgi w aktualnej sytuacji zyciowej wnioskodawcy (jego rodziny),
nie spowoduje zagrozenia dla mozliwosci egzystencji, albo uniemozliwi
zaspokajanie podstawowych potrzeb bytowych.

. W sprawach z zakresu pomocy spolecznej uregulowanych przepisami ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (obecnie).t. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1508 zezm.), zwanej dalej ,u.p.s.” nalezy zwrdci¢ uwage, iz wobec
rozbiezno$ci orzecznictwa i braku jasnosci co do normatywnego modelu ustalania
i ponoszenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej przez osoby
wymienione w art. 61 ust. 1 pkt 2 wp.s. wyjasnienia tych przepisow podjal
sie powiekszony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. uchwata sktadu
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siedmiu  sedziéw zdnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt 1OPS 7/17,
Lex nr 2500753), ktory przyjat, ze ,,Obowiazek wnoszenia, przez osoby wskazane
wart. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U.z2017 r. poz. 1769 zpdzn. zm.), oplat zapobyt w domu pomocy
spolecznej umieszczonej wnim osoby, aw konsekwencji wydanie decyzji
0 zwrocie kosztéw poniesionych zastgpczo przez gmine na podstawie art. 104
ust. 3 wzwigzku z art. 61 wust. 3 tejustawy, wymaga uprzedniego
skonkretyzowania i zindywidualizowania tego obowiazku poczawszy od dnia jego
powstania  wstosunku do kazdej ze zobowigzanych o0s6b w decyzji
administracyjnej o ustaleniu oplaty wydanej na podstawie art. 59 ust. 1 w zwiazku
z art. 61 ust. 11 2 tej ustawy lub w drodze umowy zawartej na podstawie art. 103
ust. 2 w zwigzku z art. 61 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ustawy o pomocy spolecznej. (...).
To ustawodawca zdecydowat, ze powstanie ustawowego obowiazku ponoszenia
oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej zostalo potaczone z takim zdarzeniem
prawnym jak umieszczenie osoby uprawnionej w domu pomocy spolecznej.
Tym samym o ile skonkretyzowanie i zindywidualizowanie tego ustawowego
obowigzku, pozwoli na ustalenie osoby zobowiazanej do ponoszenia oplaty
i wysokosci tej oplaty, to samo zobowigzanie istnieje poczawszy od dnia
powstania tego obowigzku czyli z dniem umieszczenia osoby uprawnionej w domu
pomocy spolecznej. Stad tez wydanie decyzji napodstawie art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 61 ust. 1 i ust. 2 ustawy w celu ustalenia oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej moze obejmowaé okres przed wydaniem decyzji, albowiem
decyzja ta konkretyzuje obowiazek powstajacy z mocy prawa z dniem zaistnienia
takiego zdarzenia prawnego jak umieszczenie osoby uprawnionej w domu pomocy
spolecznej”.

Duza grupe spraw w tej kategorii stanowily decyzje odmawiajace przyznania
swiadczen z pomocy spotecznej, badz uchylajace przyznang pomoc zuwagi
na brak wspdldzialania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie z pracownikiem
socjalnym w rozwiazywaniu trudnej sytuacji zyciowej (art. 11 ust. 2 wps.),
jak rowniez ze wzgledu na niewyrazenie zgody na przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego (art. 107 ust. 4a u.p.s.). W podjetych w tych sytuacjach
rozstrzygnigciach istotna role odgrywa uzasadnienie decyzji poparte wyczerpujaco
zgromadzonym materialem dowodowym. Jak wskazal Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I SA/Ld
62/18 (CBOSA) ,.Skoro zasada jest przyznawanie zasitku okresowego osobom
speiniajgcym kryterium dochodowe, to odmowa przyznania tych $wiadczen
z uwagi na brak wspolpracy z pracownikiem socjalnym powinna byé traktowana
jako wyjatek od tej zasady, w szczeg6lnosei, ze stosownie do art. 11 ust. 2 u.p.s.
brak wspolpracy osoby lub rodziny z pracownikiem socjalnym moze, ale nie musi
by¢ podstawg odmowy przyznania $wiadczenia. Innymi stowy odmowa
wspolpracy powinna by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
np. odmowa ujawnienia dochodéw, odmowa przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, odmowa zawarcia kontraktu socjalnego, czy zupelne
ignorowanie jego ustalen. W takiej sytuacji na potwierdzenie tego typu zdarzen
wystarczy odpowiednia adnotacja pracownika socjalnego (art. 72 § 1 k.p.a.). Jezeli
jednak strona podejmuje jakies dzialania w kierunku wykonania kontraktu
socjalnego, to zadaniem organu jest ustalenie, naile te dzialania maja charakter
pozorowany, a na ile strona faktycznie zmierza do przezwycigzenia swojej trudnej
sytuacji materialnej. (...) Skoro zasilek okresowy co do zasady powinien by¢é
przyznany w sytuacji spefnienia kryterium dochodowego, to wszelkie okolicznosci
moggce spowodowa¢ odmowe przyznania Swiadczenia winny by¢ wyjasnione
ponad wszelkg watpliwos¢”. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
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sygn. akt Il SA/L.d 416/18 (CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
wskazal, ze cyt. ,Przez wspdldzialanie osoby ubiegajacej si¢ o pomoc nalezy
rozumie¢ gotowos¢ do podjgcia wspolpracy z pracownikiem socjalnym
oraz skorzystanie z jego uzasadnionych i rozsadnych propozycji pomagajacych
osobie przezwyciezy¢ trudne sytuacje zyciowe, w jakich si¢ znalazla w celu
"wyj$cia" zsystemu pomocy spolecznej 1 umozliwienia samodzielnego
i odpowiedzialnego zycia w spoleczenstwie. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze jedna z postaci odmowy wspoélidziatania jest bierna postawa wnioskodawcy,
niepodejmowanie zadnych dziatan w celu aktywizacji zawodowej i poprawy
swojej sytuacji finansowej (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Ol 987/17, LEX nr 2444213 ). W orzecznictwie Sadow
administracyjnych utrwalony jest poglad, ze intencje ustawodawcy byly inne
niz potoczne rozumienie stow "brak wspoldzialania", ktore naco dzien oznacza
juz bierno$é, pasywnos¢, brak zaangazowania. Zwrot "brak wspoétdzialania osoby
lub rodziny" interpretowany lacznie z pozostalymi wymienionymi w przepisie
przestankami oznacza takie dzialanie, ktore jest nacechowane negatywnoscia,
niechecig, negacjg, celowym utrudnianiem. Ocena, czy w danej sprawie doszio
do braku wspotdziatania osoby z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu
trudnej sytuacji zyciowej (art. 11 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej), wymaga
kazdoczesne] indywidualizacji (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., I OSK
1277/15)”. Nalezy takze zaznaczy¢, iz z brzmienia art. 107 ust. 5 u.p.s. wynika,
ze podmiot odmawiajacy zlozenia oswiadczenia ma mozliwos¢ jego ztozenia,
a brak wspoéldziatania z organem przyznajagcym pomoc spoleczng zmierza
do utrudnienia dzialan majacych na celu ustalenie jego sytuacji materialnej.
Negatywng konsekwencjg braku wspdldzialania ma by¢ decyzja odmowna.
Przepis ten zaklada jednak po stronie wnioskodawcy istnienie pewnego nasilenia
zlej woli lub niedbalstwa, ktore skutkuja odmowa zlozenia oswiadczenia
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r.,
1 OSK 1777/10, Lex nr 1070796). Na osobie ubiegajacej si¢ o swiadczenie
z pomocy spolecznej spoczywa obowigzek umozliwienia organowi dokonania
ustalen faktycznych, zgodnie z art. 4, art. 106 ust. 4 i art. 107 ust. 1, 4a, 51 5b
u.p.s. majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zatem Zzeby
otrzymaé¢ pomoc spofeczng, nalezy w tym kierunku powzig¢ pewne wysitki.
Zas pierwszym wysitkiem, jaki powinien wuczyni¢ ubiegajacy si¢ o pomoc
spoleczng jest udzielenie organowi pomocy w ustaleniu sytuacji faktycznej
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 grudnia 2018 r., IT SA/L.d 753/18, CBOSA).

4) Gospodarka nieruchomosciami (opracowata: Jolanta Hofman)

W 2018 r. najwigcej spraw z tego zakresu dotyczylo optat adiacenckich w zwigzku
ze wzrostem warto$ci nieruchomos$ci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury
techniczne;j.

Do Kolegium wptyneto kilkanascie odwotan od decyzji organéw gmin ustalajgcych oplaty
adiacenckie w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci wskutek wybudowania
kanalizacji sanitarnej. Odwolujacy zarzucali bezpodstawne obcigzenie ich oplatg
od gruntow rolnych.

Zgodnie z art. 143 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.) — dalej u.g.n., przepisy dziatu III
rozdzial 7 ustawy stosuje sie do nieruchomos$ci bez wzgledu na ich rodzaj i potozenie,
jezeli urzadzenia infrastruktury technicznej zostaly wybudowane z udzialem srodkow
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu
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Unii Europejskiej lub ze Zrédet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, z wylgczeniem
nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne, a w przypadku
braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne.
Przepis art. 92 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Stosownie do art. 92 ust. 2 u.g.n. za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i lesne
uznaje si¢ nieruchomosci wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne i lesne
albo grunty lesne, grunty zadrzewione i zakrzewione oraz wchodzace w  sklad
nieruchomodci rolnych uzytki kopalne i drogi, jezeli nie ustalono dla nich warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zasadniczym zagadnieniem spornym w rozpatrywanych przez Kolegium sprawach byto
odpowiednie zakwalifikowanie nieruchomosci, w sytuacji, gdy w ewidencji gruntow
grunty sklasyfikowane s3 jako rolne, np.: grunty orne, pastwiska trwate, uzytki rolne
zabudowane, rowy.

W przepisie art. 143 ust. 1 u.g.n. zwrot: ,,z wylaczeniem nieruchomosci przeznaczonych
w planie miejscowym na cele rolne i lesne” oznacza, ze o wylaczeniu okreslonej
nieruchomosci z zakresu stosowania przepiséw u.g.n. nie decyduje kwalifikacja
nieruchomosci w rejestrze gruntéw, lecz jej przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. To z kolei przesadza, ze nawet jesli dziatka jest
wykorzystywana rolniczo i taki jej charakter figuruje w rejestrze  gruntow,
to zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien
przeznaczajgcych teren nieruchomosci na cele inne niz rolne lub lesne wyklucza
mozliwos¢ stosowania wylaczenia, o ktérym mowa w art. 143 ust. 1 u.g.n,
(zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 1T SA/Sz 682/ 12,
LEX nr 1241433, wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt Il SA/Ed
980/17, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W sprawach z zakresu gospodarki gruntami pojawily si¢ nowe kategorie spraw dotad nie

rozpatrywane przez Kolegium:

* odwolania od decyzji starosty wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej,
wydanych na podstawie art. 25¢ ust. 1, 10 i 11 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.) stwierdzajacych,
ze Skarb Panstwa nabyt z chwila wykreslenia z rejestru, nieodplatnie z mocy prawa
mienie pozostale po wykreslonym z rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne
wykreslenia, ktérym nie rozporzadzit przed wykresleniem whasciwy organ;

* odwotania od decyzji starosty, wydanych na podstawie art. 75 i 76 ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2176),
stwierdzajgcych nabycie przez stowarzyszenie ogrodowe prowadzace rodzinny ogrod
dziatkowy prawa uzytkowania - w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny - nieruchomosci zajmowanej przez ten rodzinny ogrod dziatkowy.

5) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste (opracowata: Jolanta Hofman)

W poréwnaniu z rokiem 2017 r. wzrosta liczba zatatwionych przez Kolegium spraw
dotyczacych aktualizacji oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci

gruntowych.
W 2017 r. zatatwiono 86 takich spraw, natomiast w 2018 r. rozpatrzono 105 spraw z tego

zakresu. W 47 sprawach strony zawarly ugody.
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6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
(opracowata: Lilla Krol-Bubis)

Sprawy z zakresu S$rodowiskowych uwarunkowan dla planowanych przedsigwzigé
podlegaja przepisom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informac;ji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), dalej u.o.s.

Od 1 stycznia 2018 r. wprowadzone zostaly zmiany w u.o.§. na mocy ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.). Zgodnie z art. 545 § 1
ustawy Prawo wodne do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy dotyczacych decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18 u.0.5., stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem 1 stycznia 2018 .
W mysl ust. 1a art. 545 przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3,
art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b u.0.5., stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
ustawa Prawo wodne. Zgodnie zas z art. 545 ust. 1b ustawy do decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji, przed wydaniem ktorej jest przeprowadzana ponowna
ocena oddzialywania na $rodowisko, o ktérych mowa w ust. 1, przepisu art. 428
nie stosuje sig.

W rozpatrywanych w 2018 r. sprawach problemy zwigzane z podejmowaniem decyzji
na podstawie przepiséw u.o.S., nie zmienily si¢ w poréwnaniu do lat ubieglych. Z uwagi
na szczegoOlng procedure podejmowania rozstrzygnig¢ w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan, roznorodno$¢ projektowanych przedsigwzigé inwestycyjnych oraz
sporno$¢ interesow prawnych stron uczestniczacych w postgpowaniu, sa to sprawy
o szczegblnym 1 skomplikowanym charakterze. Kolegium zwracalo uwage
na konieczno$¢ wiasciwego ustalenia kregu stron postepowania. Z dniem 1 stycznia
2018 r. dodany zostal do u.o.s. art. 74 ust. 3a, zgodnie z ktérym strona postgpowania
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sig:
1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;
2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci sSrodowiska;
3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie
z jej aktualnym przeznaczeniem.
Zatem wilasciwe ustalenie przez organ obszaru oddzialywania inwestycji,
przy uwzglednieniu specyfiki przedsiewziecia i rodzaju immisji, pozwoli na ustalenie
kregu stron postgpowania, ktéry nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do wiascicieli dziatek
bezposrednio graniczacych z terenem inwestycji.

W sprawach dotyczacych stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko Kolegium zwracato uwage na zmiang tresci art. 63 u.0.S. zawierajacego
kryteria oceny przedsiewziecia. Podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu
umozliwiajgce analize kryteridw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 lub okreslenie zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z art. 69 u.0.$. zawiera¢
powinna karta informacyjna przedsiewzigcia. Tres$¢ karty informacyjnej okresla art. 62a
vw.0.8. Wynikajagce z karty informacyjnej przedsiewzigcia parametry zamierzenia
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sa wigzgce zarowno dla organu administracji, jak i dla inwestora. Organy prowadzace
postgpowanie srodowiskowe, powinny dokona¢ obiektywnej, wywazonej, oparte]
na niekwestionowanym stanie faktycznym oceny karty informacyjnej przedsiewziecia
jako dowodu zasadniczego, jak tez oceni¢ inwestycje w kontekscie wszystkich
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 u.0.§. W przypadku, gdy karta informacyjna
przedsigwzigcia nie odpowiada tresci art. 62a u.0.$. organ powinien wezwaé inwestora
do uzupelienia danych w tym zakresie.

Kolejng kwestia, na ktérg Kolegium zwracalo uwage jest raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.§., zawiera nakaz przedstawienia
w raporcie trzech wariantéw, to jest: wariantu proponowanego przez wnioskodawce,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze na podstawie lakonicznego opisu niemozliwe
jest dokonanie oceny, czy zasadne jest realizowanie przedsigwziecia w wariancie innym
niz proponowany przez inwestora. Jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny
oddzialywania okreslonego przedsigwziecia na s$rodowisko, ktére stanowi dobro
publiczne, zas jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem
wladz publicznych. Dlatego tez inwestor jest obowiazany przedlozyé taki raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.§.,
a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.
Kryterium ekonomiczne moze stanowi¢ element uzasadnienia wyboru okreslonego
wariantu, ale nie usprawiedliwia pominigcia w raporcie co do zasady analizy racjonalnego
wariantu alternatywnego (por.: wyrok NSA z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
1238/11 oraz wyrok NSA z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 2999/12, CBOSA).
Warianty przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.§., powinny sie rozni¢
przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jakim przedsiewziecie w kazdym z tych
wariantéw bedzie oddzialywaé na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym
wymiarze. Warianty przedsi¢wzigcia nie mogg odbiegaé¢ od siebie w takim stopniu, ktory
oznaczalby swoista zmiang tozsamosci tego przedsiewzigcia poprzez przeksztalcenie jego
konstytutywnych, fundamentalnych parametréow i prowadzitby w rezultacie
do zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewzie¢ tego samego rodzaju.
Powinny one poprzesta¢ na korekcie parametréw dokonywanych w ramach jednego
przedsigwzigcia (por. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., Il OSK 1605/13, CBOSA)).
Za wariant alternatywny nie moze takze by¢ uznane ,niepodejmowanie” konkretnej
inwestycji. Brak jest bowiem mozliwosci oceny, czy faktycznie, jak twierdza autorzy
raportu, wariant najkorzystniejszy dla srodowiska to ten przedstawiony w raporcie
i planowany do realizacji, skoro nie mozna go ,poréwnaé” z innym wariantem.
Aby wariant przedsigwzigcia mogt zosta¢ uznany za alternatywny musi posiada¢ cechy
wyraznie odrozniajgce go od wariantu zaproponowanego przez inwestora. Dotyczy
to zaréwno istotnej w danych warunkach zmiany lokalizacji przedsigwzigcia, zmiany
planowanych rozwigzan technologicznych, zmiany procesu produkcji, czy tez Zmiany
zakresu (wielkosci) planowanego przedsiewzigcia. Wariant przedsiewzigcia réznigcy
sig istotnie przynajmniej w jednym z tych zakresow mozna uznaé za alternatywny.
Wariant ten musi by¢ takze racjonalny z uwagi na realng w danych warunkach mozliwosé
jego realizacji zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, technologicznym
czy finansowym (por. ww. wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1238/1 1).

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych podkresla sie, ze raport oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawach
dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewziecia,
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a organy administracji majg obowigzek dokonania na podstawie art. 80 Kpa oceny
wartosci dowodowej raportu. Raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym
na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreslonej inwestycji, za$ inne
podmioty uczestniczgce w postgpowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach
strony maja mozliwos¢, wynikajaca z przepisbw o postgpowaniu dowodowym
w administracji, zgloszenia wnioskow dowodowych zmierzajacych do podwazenia tego
dowodu, np. w postaci opinii sporzadzonej przez inng osobg¢ posiadajaca odpowiednig
wiedze. Zadaniem organu administracji jest rzetelna, wnikliwa i wszechstronna ocena
raportu  oraz ewentualnych innych dowodow, przy zachowaniu wszystkich
obowigzujacych regut dowodowych. Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ
do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, zwlaszcza oceny
czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia S$rodowiskowe zwigzane
zrealizacja planowanej inwestycji (vide np. wyrok NSA z dnia 1 lipca 2016 r
sygn. akt I OSK 339/15 — LEX nr 2102273). Przyjmuje si¢ takze, ze kazdorazowe
zastrzezenia strony skarzacej wobec ustalen raportu nie mogg by¢ golostowne, tylko
powinny byé¢ w zakresie wiadomosci wymagajacych wiedzy specjalistycznej poparte
np. ekspertyzg, ktéora w sposob udokumentowany wskaze wady danego raportu.
W wyroku z dnia 18 lipca 2018 r. sygn. akt IT SA/L.d 984/17 WSA w Lodzi zwrdcil uwage
na konieczno$¢ zbadania granicznych wielkosci zanieczyszczen dla konkretnego
przedsiewziecia. Zdaniem Sadu zasadne wydaje si¢, aby wyliczen emisji pylow, gazow
1 hatasu dokonano z uwzglednieniem optymalnych i maksymalnych mocy przerobowych
urzadzenia (CBOSA).

W jednej ze spraw Kolegium powziglto watpliwos¢, czy postgpowanie o srodowiskowe
uwarunkowania dotyczy inwestycji nowej czy juz zrealizowanej. Kolegium zwrécito
uwage, Zze w orzecznictwie sadéow administracyjnych pewne kontrowersje budzi
dopuszczalno$¢ wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanej
inwestycji. W wiekszosci orzeczen dominuje poglad, iz decyzja taka moze
by¢ dla istniejacej inwestycji wydana (zob. np. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt IT OSK 130/15, LEX nr 2177587 i powolane tam wyroki NSA z dnia 6 marca
2013 r., I1 OSK 2147/11, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1820/11 z dnia 3 lutego
2010 r, I GSK 6/10 oraz z dnia 27 sierpnia 2014 r., II OSK 470/13, dost¢pne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl;
zob. tez: J. Szuma, K. Szuma, Dopuszczalno$¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
dla istniejacej inwestycji w orzecznictwie sadéw administracyjnych, PPOS 2011 r.,
nr 3, s. 9; K. Gruszecki, Uwarunkowania $rodowiskowe dla realizowanych przedsigwzigc,
Samorzad Terytorialny 2013, nr 7-8, s. 61). W ww. wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt II OSK 130/15 NSA wskazal, ze wydanie decyzji Srodowiskowej
dla zrealizowanej inwestycji nie jest generalnie wykluczone. Zaznaczyl jednak,
iz postepowanie w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowej, jezeli dotyczy
przedsigwziecia istniejagcego, nie moze by¢ prowadzone w calkowitym oderwaniu
od regulacji dotyczacych procedur naprawczych okreslonych w Prawie budowlanym.
NSA zwrocil uwage, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dopuszcza
sie w odniesieniu do przedsigwzie¢ istniejgcych wlasnie ze wzgledu na prowadzone przed
organami nadzoru budowlanego postgpowanie legalizacyjne i zwigzane z nim wymogi
(zob. powotany wyzej wyrok sygn. akt II OSK 470/13). Stanowi o tym choc¢by art. 49
ust. 4a Prawa budowlanego (zgodnie z tym przepisem decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robOt oraz o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, jezeli budowa zostala zakonczona, moga by¢ wydane po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko albo oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami uw.0.§., w przypadkach gdy ocena ta jest mozliwa do przeprowadzenia
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zuwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych przedsiewziecia i mozliwosci
ustalenia warunkow jego realizacji w zakresie ochrony srodowiska). NSA podkreslit,
zedecyzj¢ o  Srodowiskowych  uwarunkowaniach  wydaje si¢  zasadniczo
dla przedsigwzigcia planowanego, a w wyjatkowych przypadkach stuzy¢ moze
ona wypelnieniu wymogdéw legalizacji przedsiewziecia (art. 48 i nast. Prawa
budowlanego), wzglednie doprowadzeniu go do stanu zgodnego z prawem (art. 51 ust. 7
w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego). Nie ma natomiast podstaw do wydania
decyzji Srodowiskowej, jezeli inwestycja formalnie jest zakonczona, a zadna procedura
legalizacyjna (naprawcza) si¢ nie toczy.

7) Ochrona przyrody (opracowal: Andrzej Piasta)

Sprawy z zakresu zezwolen na usunigcie drzew oraz kary pieni¢znej za usuniecie drzew
bez wymaganego zezwolenia regulujg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

e Uznania cztonka spotdzielni mieszkaniowej za strone postepowania w przedmiocie
udzielenia spdtdzielni mieszkaniowej zezwolenia na usuniecie drzew. Kolegium
uznato, iz czlonek spotdzielni mieszkaniowej majacy udziaty w gruncie, na ktérym
rosty drzewa planowane do usunigcia przez spéldzielnie mieszkaniowa, nie jest strong
postgpowania w przedmiocie usunigcia drzew. Czlonkowie spoldzielni uczestniczg
w procedurze usunigcia drzew na innych zasadach. Spétdzielnia mieszkaniowa
informuje, w sposéb zwyczajowo przyjety, czlonkoéw spoldzielni, wiascicieli
budynkéw lub lokali niebgdacych czlonkami spétdzielni oraz osoby niebedace
czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze wiasnoéciowe prawa
do lokali, o zamiarze zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu, wyznaczajac co najmniej 30-dniowy termin na zglaszanie uwag.
Wniosek moze by¢ zlozony nie pédzniej niz w terminie 12 miesiecy od upltywu
terminu na zglaszanie uwag (ust. 4 art. 83 ustawy o ochronie przyrody). Powyzszy
przepis jednoznacznie wskazuje, kto w przypadku spoétdzielni mieszkaniowej moze
ztozy¢ wniosek o wycinke drzew. Nie ulega watpliwosci, iz strong takich postepowan
jest tylko i wylgcznie wnioskodawca (spéldzielnia), a nie za$ takze czlonkowie
spotdzielni mieszkaniowej, ktérzy maja zapewniony udzial przy procesie wycinki
drzew lub krzewdéw na etapie zglaszania uwag przed zlozeniem przez spoldzielnig
wniosku o wycinke drzew lub krzewéw. Stanowisko Kolegium Odwolawczego jest
w tym zakresie zbiezne z orzecznictwem sgdow administracyjnych (por. wyrok NSA
z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt II OSK 2142/15, LEX nr 2315847, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt I1 SAB/G1 25/17, LEX nr 2328417,
WSA w Lodzi w Wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt II SA/Ld 274/18,
niepubl.).

e Umorzenia odroczonej oplaty za usunigcie drzew w sytuacji, gdy nasadzone
zastgpczo drzewa nie zachowaly zywotnosci (art. 84 ust. 4 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody). Kolegium stwierdzito, iz strona dokonujgc nasadzen zastepczych drzew
nie wypelnila warunku zawartego w decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew
dotyczacego posadzenia drzew wyhodowanych z zakrytym systemem korzeniowym,
tj. w pojemnikach (drzewa wyhodowane byly w gruncie i wykopane przed sprzedazg
1 posadzeniem). Poza tym strona nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktoérych
wynikatoby, ze zajmowata si¢ drzewami po ich posadzeniu, np. zlecata podlewanie
drzew w czasie okreséw suchych, czy dokonywata innych czynnosci pielggnacyjnych
w trakcie trzyletniego okresu. Z materialu dowodowego nie wynikalo réwniez,
aby drzewa byly zabezpieczone poprzez ich opalikowanie, co zwlaszcza
w odniesieniu do drzew wyhodowanych bez zakrytego systemu korzeniowego,
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sprzyja ich uszkodzeniu przez czynniki atmosferyczne, zwierz¢ta czy ludzi.
Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, iz drzewa nie zachowaly zywotnosci z przyczyn
zaleznych od strony, azatem nie jest mozliwe umorzenie odroczonej oplaty
za usunigcie drzew. Stanowisko Kolegium podzielit WSA w Lodzi w wyroku z dnia
3 grudnia 2018 r. sygn. akt II SA/L.d 809/18 (CBOSA).

8) Ustawa o kierujacych pojazdami (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.), dalej jako ustawa, dotyczyly podobnie,
jak w poprzednim roku, skierowania na badania lekarskie i psychologiczne zpowodu
kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci i po uzyciu alkoholu, skierowania na badania
lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia, skierowania
na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie 24 punktéw za naruszenia przepisow
ruchu drogowego, zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesigcy, w przypadku
gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym; zatrzymanie prawa jazdy z uwagi na nieprzedstawienie
w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego w zakresie
problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziataniu narkomanii; skierowanie
na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami
z uwagi na istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi,
zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony przez sad, odmowy zwrotu prawa jazdy
w sytuacji orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie
prawa jazdy kategorii B.

Nadal pozostaja aktualne poglady formutowane na kanwie art. 12 ust. 2 ustawy, w mysl
ktorego przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ takze wobec osoby ubiegajacej sie¢ o wydanie lub
zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrdcenie uprawnienia w zakresie prawa
jazdy kategorii: B1 lub B - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2
lub A; AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D - w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii
B, B+E, C1+E, C+E, DI+E lub D+E - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 Iub D. Przytoczona tres¢ powotanych
przepisow zostata nadana nowelizacja ustawy o kierujgcych pojazdami (z dnia 26 czerwca
2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami - Dz. U. z 2014 r., poz. 970). Istota
zmiany normatywnej polegata na wyraznym doprecyzowaniu, ze zakaz wydania prawa
jazdy, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt2 ustawy, ma rowniez zastosowanie
w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o zwrot prawa jazdy. Ustawodawca wyrazil
w ten sposéb jednoznaczng wolg, aby osoba objeta zakazem prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B nie mogla w trybie zwrotu odzyska¢ prawa jazdy w zakresie
m.in. kategorii A, C, C+E. W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze nowelizacja ustawy
z 2014 r. zdezaktualizowala rozbiezno$ci orzecznicze, jakie wystepowaly wczesniej
natle art. 12 ustawy, za$ odmowa zwrotu zatrzymanego dokumentu prawa jazdy
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy, takze w zakresie kategorii nieujetych wprost
w orzeczonym przez sad $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych  nie  jest kara administracyjna, ale dopuszczonym  przez
ustawodawce dookre$leniem  administracyjnych  skutkéw tego Srodka karnego
(por. wyrok WSA w Biatlymstoku z 6 pazdziernika 2015 r., II SA/Bk 369/15; podobnie
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WSA w Bydgoszczy w wyroku z 21 pazdziernika 2015 r., II SA/Bd 1019/15 oraz WSA
w Olsztynie w wyroku z 11 sierpnia 2015 r., Il SA/Ol 633/15; wszystkie: CBOSA).

Na bazie spraw rozstrzyganych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczacych
zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesigcy za przekroczenie dopuszczalnej predkosci
W obszarze zabudowanym o wigcej niz 50 km/h, nalezy podkreslié, ze organy orzekajgce
s3 zwigzane treScig prawomocnego mandatu karnego, co do popelnienia wykroczenia
z art. 92a Kodeksu wykroczen oraz co do predkosci, w zwiazku z ktérag mandat karny
zostat natozony. W sprawach tego rodzaju nie ma znaczenia, czy kierowca popelnia biad
w dobrej wierze. Nie ma tez mozliwosci skrécenia okresu zatrzymania prawa jazdy.

Z kolei podstawe wydania decyzji o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie w oparciu
oart. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy moga stanowi¢ tylko te przestanki, ktére z duzg dozg
prawdopodobienistwa wskazujg na istotne zmniejszenie sie sprawnosci kierujacego.
Zastrzezenia muszg by¢ konkretne i wynikaé z obiektywnych faktycznych okolicznosci,
ktorym trudno z géry zaprzeczy¢, bez dodatkowej, medyczne; weryfikacji stanu zdrowia
kierowcy (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt I OSK 156/ 11, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 445/11 - CBOSA).
Do okolicznosci powodujacych zastrzezenia naleza m.in. zaburzenia psychiczne, stany
chorobowe, uposledzenia, czy tez brak niektorych organow lub funkcji. Podstawa
wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie nie jest wiec wykazywanie istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami, gdyz wtym zakresie
wypowiedzg si¢ dopiero lekarze specjalisci, lecz jedynie maona zostaé oparta
na uzasadnionych zastrzezeniach co do stanu zdrowia kierujacego pojazdem, mogacych
swiadezy¢ o takich przeciwwskazaniach. Organy administracji, a wigc starosta i Kolegium
nie majg jakichkolwiek uprawniefi do tego, aby kwestionowaé to co wynika z tresci
orzeczenia lekarskiego. W  orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nie jest
kwestionowane to, Ze postgpowanie ktorego celem jest ocena zdrowia kierowcy jest
prowadzone przez lekarzy posiadajacych szczegdlne uprawnienia i kwalifikacje,
zas orzeczenie lekarskie ma walor dokumentu urzedowego, czyli takiego ktdremu
w swietle przepiséw Kpa przystuguje domniemanie zgodnosci z prawda rzeczywista.

Do wydania za$ decyzji na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy wystarczy
potwierdzenie faktu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu
alkoholu lub srodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Przepis prawa nie uzaleznia
skierowania na badania lekarskie od tego, czy bylo to zdarzenie jednostkowe, jak rowniez
od miejsca stwierdzonych naruszen prawa.

9) Ruch drogowy (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozpatrywane na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm.) dotyczyly odmowy wydania uprawnien
do wykonywania badan technicznych pojazdéw, cofnigcia uprawnien diagnoscie,
odmowy rejestracji pojazdu.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, starosta wydaje uprawnienie
do wykonywania badan technicznych, jezeli osoba ubiegajaca sie o jego wydanie posiada
wymagane wyksztalcenie techniczne i praktyke, odbyta wymagane szkolenie oraz zdala
egzamin kwalifikacyjny. Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie uprawnienia do wykonywania
badani technicznych pojazdéw powinna wykazaé spelnienie wymaganych przestanek.
Innymi slowy na niej spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu w tym zakresie. Pojecie
»udokumentowania”, o ktérym mowa w art. 84 ust. 2b pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym to czynno$¢ stwierdzajaca co$§ na podstawie dokumentéw, poparta takze
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okreslonymi dokumentami. Tak rozumiane ,,udokumentowanie” praktyki zawodowej
w stacji kontroli pojazdéw lub w zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdéw na stanowisku
kontroli lub naprawy pojazdéw nie moze by¢ zastgpione oswiadczeniem samego
kandydata na diagnost¢, jak i o$wiadczeniami wskazanych przez niego swiadkow.
Oswiadczenia, bedace wypowiedzig, zawierajace czyje$ przekonania lub oznajmujace cos,
nie mieszczg sie w pojeciu ,udokumentowanie” czegos, a zatem nie majg znaczenia
z punktu widzenia przestanki udokumentowania odpowiedniej praktyki, o ktorej mowa
w art. 84 ust. 2b pkt 1 ustawy. Prawo o ruchu drogowym wymaga udokumentowania
okreslonego okresu praktyki, nie stanowigc w zaden sposéb obowiazku uzyskania
pozytywnej oceny tej ,praktyki”. Przyjecie innej wykladni tego przepisu powoduje,
7e organ opiera rozstrzygniecie na przestankach pozaprawnych, co nie jest dopuszczalne.
W kwestii cofnigcia uprawnien diagnosty na podstawie art. 84 ust. 3 ww. ustawy nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku badania technicznego pojazdu z zamontowanym urzgdzeniem
technicznym podlegajacemu nadzorowi technicznemu moze by¢ ono przeprowadzone
po przedstawieniu dokumentu wydanego przez wiasciwy organ dozoru technicznego,
stwierdzajacego sprawnos¢ urzadzenia technicznego, co wynika z art. 81 ust. 12 Prawa
o ruchu drogowym. W mysl tego przepisu badanie techniczne pojazdu z zamontowanym
urzgdzeniem technicznym podlegajacym dozorowi technicznemu moze by¢
przeprowadzone po przedstawieniu dokumentu wydanego przez wiasciwy organ dozoru
technicznego, stwierdzajacego sprawno$¢ urzadzenia technicznego. Diagnosta
zobowigzany jest te dokumentacje zweryfikowaé. Z zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzorow
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 776 ze zm.),
z poz. 6.5 wynika, ze w przypadku urzadzen technicznych podlegajacych organom dozoru
technicznego, stanowiacych wyposazenie pojazdu, nalezy przed przystgpieniem
do badania technicznego pojazdu sprawdzi¢ dokument potwierdzajgcy sprawnos¢
urzadzenia technicznego, wydany przez wiasciwy organ dozoru technicznego.
Z rozporzadzenia wynika rowniez, ze brak waznego w dniu badania dokumentu jest
istotng usterka, skutkujacg uznaniem stanu technicznego za niezadowalajacy.
W przypadku za$ gdy w pojeZdzie stwierdzono usterki istotne, uprawniony diagnosta
zamieszcza wpis o nich w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu i okresla wynik badania technicznego jako negatywny. Uprawniony diagnosta
informuje posiadacza pojazdu o koniecznosci przeprowadzenia badania technicznego
pojazdu, o ktérym mowa w ust. 6 (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Jesli diagnosta nie dokona
ww. czynnosci i dopusci dany pojazd do ruchu, czyli wyda zaswiadczenie o pozytywnym
wyniku badania takiego pojazdu naraza si¢ na sankcje cofnigcia mu uprawnien.
Nie ma znaczenia, Ze badanie zostalo w pdZniejszym terminie anulowane.
Nie ma tez wptywu na wynik sprawy to, ze diagnosta dzialat w dobrej wierze.
Dyspozycja przepisu art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym nie przewiduje poza
tym odstagpienia od wydania decyzji o cofnigciu uprawnienia w sytuacji doprowadzenia
do stanu zgodnego z prawem. Nie moze mie¢ tez znaczenia, ze bylo to badanie
skomplikowane i zloZzone. Diagnosta w pelnieniu zawodu pelni funkcj¢ publiczna.
Wymagana od niego jest wigc szczegdlna starannos¢ w wykonywaniu swoich czynnosci,
w tym przestrzeganie obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa.

10) Drogi publiczne (opracowat: Andrzej Piasta)

Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22018 r., poz. 2068 ze zm.).
Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegolnosci problemy dotyczace:
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Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacje zjazdu publicznego z drogi publicznej.
Zdaniem Kolegium rozpatrujgc wniosek dotyczacy lokalizacji nowego zjazdu
publicznego zarzadca drogi jest zobowiazany rozwazyé, w jaki spos6b wykonanie
zjazdu oddziatuje na ptynno$¢ ruchu pojazdéw i czy lokalizacja tego zjazdu bedzie
miala znaczenie dla bezpieczenistwa uczestnikéw ruchu drogowego. Zapewnienie
bezpieczefistwa w ruchu drogowym jest podstawowym kryterium przy wyrazaniu
zgody na budowe zjazdu. Wskaza¢ takze nalezy, ze w przepisie § 9 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999,
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124) okreslono, ze ,-droga klasy Z powinna
mie¢ powigzania z drogami wszystkich klas, z ograniczeniami wynikajacymi
zpkt 112, aodstgpy migdzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny
by¢ mniejsze niz 500 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 300 m; dopuszcza
si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze
niz 250 m, a na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 150 m, przy czym na drodze
klasy Z (zbiorcze) nalezy dazyé do ograniczenia liczby zjazdow, szczegolnie
do terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe”. Ponadto jedna z podstawowych
zasad, gdy chodzi o zjazd z drogi, zawiera § 113 ust. 7 pkt 1 i 2 rozporzadzenia,
ktéry stanowi, ze wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obshugi uczestnikéw ruchu
iwjazd na droge nie moga by¢ usytuowane w miejscach zagrazajacych
bezpieczenistwu ruchu drogowego, a w szczegdlnosci: w obszarze oddzialywania
skrzyzowania lub wezta (pkt 1) oraz w miejscu, w ktérym nie jest zapewniona
wymagana widocznos¢ wjazdu na droge (pkt 2). Powyzsze stanowisko podzielil
WSAw Lodzi w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt III SA/Ld 1025/17
(CBOSA).

Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zdaniem Kolegium, zarzadca drogi badajac zasadno$¢ wniosku
odnosnie udzielenia zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasie drogowym, niejest zobligowany do wydania takiego zezwolenia
bez jakichkolwiek obwarowan. Zarzadca drogi jest obowigzany, przed wydaniem
decyzji, dozbadania, czy warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa
(art. 39 ust. 1a, ust. 3 pkt 1 i art. 39 ust. 3a ustawy o drogach publicznych) pozwalaja
na wydanie zezwolenia na lokalizacje inwestycji. Zarzadca winien zatem braé
poduwage nie tylko zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego  z normami
oraz opracowaniami technicznymi, aleréwniez z innymi przepisami prawa,
tak aby inwestycja nie zagrazala bezpieczenstwu ruchu drogowego, nie naruszala
wymagan wynikajacych z przepiséw odrebnych, nie powodowata niszczenia drogi,
obnizenia klasy drogi orazograniczenia jej funkcji czy tez niewlasciwego
jej uzytkowania. Do przepiséw prawa branych pod uwage przez zarzadce drogi
przy wydawaniu zezwolenia naleza niewatpliwie przepisy ustawy o drogach
publicznych, ale réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124)
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864 ze zm.).

Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego z uwagi na ochrong bezpieczenstwa ruchu drogowego
(art. 39 ust. 3 ustawy). Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na lokalizacje,
Jak 10 odmowie zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym danego obiektu
budowlanego lub danych urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
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lub potrzebami ruchu drogowego, powinien przeprowadzi¢ wnikliwe postgpowanie
i uzasadni¢ owa decyzje szczegélnie uzasadnionym przypadkiem, nie wykraczajac
poza ramy uznania administracyjnego. Samo stwierdzenie, iz lokalizacja obiektu
budowlanego zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, bez doglebnego
przeanalizowania okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, z uwagi na uznaniowy
charakter zezwolenia jest zbyt ogodlnikowe, aby moglo by¢ uznane za mieszczace si¢
w granicach uznania administracyjnego.

11) Ustawa o ochronie zwierzat (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy z zakresu ustawy z dnia 21 sierpnia 1999 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 122) o ochronie
zwierzat dotyczyly czasowego odebrania zwierzat na podstawie art. 7 ust. 1 1 3 tej ustawy
oraz obciazenia kosztami transportu i utrzymania odebranych zwierzat.

Na tle rozpatrywanych spraw zwréci¢ nalezy uwage na art. 7 ust. 4 ustawy stanowigcy,
ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, kosztami transportu, utrzymania
i koniecznego leczenia zwierzgcia obciaza si¢ jego dotychczasowego wlasciciela
lub opiekuna. Ustawa nie pozostawia jakiejkolwiek swobody organowi w zakresie
obcigzenia kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierze¢cia, ktore
zostalo czasowo odebrane jego wiascicielowi. Ustawodawca obliguje wiasciwy organ
do wydania rozstrzygni¢cia o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia, w sytuacji gdy zwierze traktowane bylo w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
ustawy, co spowodowalo jego czasowe odebranie (tak rowniez WSA w Opolu
w prawomocnym wyroku z 24 pazdziernika 2013 r, II SA/Op 348/13; orzeczenie
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczenn Saddéw Administracyjnych, dalej jako CBOSA).
Obcigzajacy dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zwierzgcia obowiazek uiszczenia
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia ma charakter
publicznoprawny. Zatem obcigzenie strony tymi kosztami organ administracji powinien
kazdorazowo szczegOlowo uzasadni¢, przy czym wysokos¢ tych kosztow powinna
odpowiada¢ realnie ponoszonym =z tego tytulu wydatkom, majacym wylacznie
uzasadniony faktycznie i prawnie charakter. Nie mozna uzna¢ za prawidlowe obcigzanie
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zwierzgcia kosztami nieznajdujgcymi
faktycznego uzasadnienia.

12) Prawo wodne (opracowata: Ewa Oleksiewicz-Glowacka)

Sprawy z zakresu ustawy Prawo wodne dotyczyly kwestii nakazania przywrocenia stanu
poprzedniego na gruncie lub wykonania urzadzen zapobiegajacym szkodom. Z dniem
1 stycznia 2018 r. weszla w Zzycie nowa ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2018 1. poz. 710; obecnie Dz. U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.), ktora w art. 234
reguluje kwestie dotyczgce zakazu zmiany stanu wody i odprowadzania wody na gruncie.

Regulacje prawne zawarte Ww tym przepisie sa w zasadzie powtdrzeniem
nieobowigzujacego juz unormowania art. 29 ustawy — Prawo wodne z dnia 18 lipca
2001 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 ze zm.), stad w pelni aktualny pozostaje dorobek
doktryny i orzecznictwa powstaly na gruncie tej ustawy. W odréznieniu od uregulowan
poprzedniej ustawy w przepisach obecnie obowigzujacej wskazano, iz w decyzji
nakazujacej wilascicielowi gruntu przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom nalezy ustali¢ termin wykonania tych czynnosci oraz
wprowadzono ograniczenie czasowe, do ktérego mozna wszczgl postgpowanie
o naruszenie stosunkow wodnych, tj. postgpowania w tych sprawach nie wszczyna
sie, jezeli uptyneto 5 lat od dnia, w ktérym wiasciciel gruntu sasiedniego dowiedzial
sie 0 szkodliwym oddzialywaniu na jego grunt.
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Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz uregulowania zawarte w art. 234 Prawa wodnego stosuje
si¢  do spraw wszczetych od dnia 1 stycznia 2018 r., bowiem stosownie do tresci art. 545
ust. 4 nowej ustawy do spraw wszczetych i mezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, w zakresie nakazania przywrocenia stanu poprzedniego na gruncie lub wykonania
urzadzen zapobiegajacym szkodom, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem
do spraw w zakresie naruszenia stosunkéw wodnych wszczetych i niezakonczonych
do dnia 31.12.2017 r. zastosowanie znajduje art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne.

Na gruncie spraw dotyczacych naruszenia stosunkéw wodnych mozna zasygnalizowaé

nastepujgce zagadnienia:

e sprawy te co do zasady wymagajg wiadomosci specjalnych przekraczajacych wiedze
wynikajacg z do$wiadczenia zyciowego organéw administracji o wlasciwosci ogélne;.
Sg to postgpowania specyficzne i skomplikowane, wymagajace odpowiedniej wiedzy
z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej, postgpowarr wodnoprawnych i melioracji
wodnych, a ewentualnie réwniez przeprowadzenie badan, analiz i obliczen. Inne
dowody takie jak ogledziny, czy zeznania $wiadkéw nie posiadajacych fachowe;j
wiedzy nie zawsze moga by¢ wystarczajgce dla obiektywnej oceny okolicznosci danej
sprawy, tj. czy doszlo do zmiany stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, wtym czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dokonana
zmiang, a wynikla szkoda. Regula w sprawach tego rodzaju powinien byé¢ dowéd
z opinii bieglego na okolicznos¢ tego, czy doszlo do zmiany stanu wéd na gruncie,
czy na gruncie sasiednim nastgpila szkoda oraz czy istnieje zwigzek przyczynowy
pomig¢dzy zmiana, a szkoda,

e ustawodawca w art. 29 ust. 3 (obecnie w art. 234 ust. 3) ustawy Prawo
wodne postuguje si¢ pojeciem szkodliwego wplywu na grunty sgsiednie, a nie szkody
zaistnialej na gruntach sgsiednich. Oznacza to, iz ten szkodliwy wplyw moze by¢
rowniez potencjalny tj. mogacy wystapi¢ w przyszlosci jezeli jest to mozliwosé
w okreslonych okolicznosciach realna, to jest gdy okolicznosci te nie wykraczaja poza
zakres normalnych, przewidywanych dla danego obszaru zdarzen. Pojecie
»szkodliwego oddziatywania na grunty sgsiednie” nie moze by¢ ujmowane wylacznie
w oparciu o cywilnoprawne pojecie szkody, rozumianej glownie jako uszczerbek
majatkowy lub utrata realnie spodziewanych korzysci. Moze to by¢ takze szkoda, ktora
moze ewentualnie powsta¢ w wyniku katastrofalnego zdarzenia atmosferycznego.
Zatem dla zastosowania art. 29 ust. 3 (czy art. 234 ust. 3) ustawy Prawo wodne nie jest
konieczne wykazanie, ze szkoda juz wystapita. Wystarczy, ze na podstawie logicznego
wnioskowania opartego o zwykle doswiadczenie zyciowe mozna przyjaé, iz skutkiem
zmiany sposobu zagospodarowana nieruchomos$ci bedzie zmiana kierunku splywu
wody z tej i innych nieruchomosci powodujgca powstawanie szkod.

e art. 29 ust. 3 (art. 234 ust. 3) ustawy Prawo wodne przewiduje likwidacje szkodliwego
wplywu zmian na gruncie na grunty sasiednie poprzez nakazanie wiascicielowi gruntu
przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.
Przywotane unormowanie prawne przewiduje zatem alternatywny sposéb zalatwienia
sprawy. Ustawa nie zawiera przy tym zadnego dodatkowego unormowania, z ktérego
wynikatoby, ze jako podstawowe preferowane jest ktéres wskazane w przepisie
rozwigzanie. To organ winien nakaza¢é w decyzji takie dzialanie, ktore
w okolicznosciach danej konkretnej sprawy racjonalnie bedzie najskuteczniejsze
i najprostsze do wykonania, majac na uwadze prawa i interesy wszystkich stron
postepowania. Przepis nie okreSla i nie wskazuje, jakiego rodzaju urzadzenia maja
by¢ wykonane w celu zapobiezenia szkodom; celem tego przepisu jest nakazanie
stronie dokonujgcej szkody wykonania takiego urzadzenia, ktére uniemozliwi
dokonanie szkéd. Powyzsze oznacza, ze organ nie moze nakladaé na strone
obowiazkéw, ktérych wykonania nie bedzie mogt zweryfikowaé w ramach wiasnych
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kompetencji i uprawnien, jednoczesnie, co orzecznictwo mocno podkresla,
nie bez znaczenia jest, iz najistotniejsze w przedmiotowych decyzjach organow
administracji  jest zapobiezenie powstaniu szkody, a nie rodzaj urzadzenia
zapobiegajacego.

2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwijzania
w tym zakresie

W sprawach szczegdlnie zlozonych oraz wymagajacych prowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajacego (m. in. z zakresu warunkéw zabudowy, $rodowiskowych
uwarunkowan, Prawa wodnego) termin zatatwienia sprawy wydluza si¢ do ok. 2 miesigcy,
o czym strony sg zawiadamiane na pismie, zgodnie z art. 36 Kpa. Dluzsze sa rowniez
terminy rozstrzygania sporow cywilnych dotyczacych aktualizacji optat rocznych
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, atozuwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia obligatoryjnych rozpraw (nierzadko w jednej sprawie przeprowadza si¢
dwie lub wigcej rozpraw).

Sprawy, ktore nie zostaly zatatwione w 2018 r., to w wigkszosci sprawy, ktore wplynely
pod koniec roku. Zostaty one zatatwione w 2019 r.

3. Informacja na temat skarg kasacyjnych

W 2018 r. Kolegium wniosto 6 skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

W 2018 r. NSA rozpatrzyt 6 skarg kasacyjnych wniesionych przez Kolegium w latach

201612018:

- w | sprawie uchylil wyrok WSA i oddalit skarge,

- w 1 sprawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez WSA,

- w 4 sprawach oddalil skargi.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow, MSWiA i inne uprawnione organy

W roku 2018 w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Piotrkowie Trybunalskim
nie przeprowadzono kontroli.

5. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO

W roku 2018 nie wydano postanowien sygnalizacyjnych w trybie art. 20 ustawy
o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

6. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium

W 2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim odbylo
trzy Zgromadzenia Ogdlne.

Prezes Kolegium uczestniczyla w trzech Zgromadzeniach Ogdlnych Krajowej
Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych.

Czlonkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
w licznych szkoleniach i kursach:
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e czlonkowie Kolegium:

szkolenie ,Realizacja ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych oraz zasady zmiany wysokosci $wiadczen =z  funduszu
alimentacyjnego”,

szkolenie ,,Wymiar podatkéw lokalnych w 2018 r.”,

szkolenie ,.Swiadczenia rodzinne i $wiadczenia wychowawcze w 2018 r. —
aktualne problemy”,

szkolenie ,,Nowa oplata pobierana przez gminy z tytulu ograniczenia naturalnej
retencji terenowej. Opodatkowanie nieruchomosci i obiektéw budowlanych
wykorzystywanych do dziatalnosci rolniczej w 2018 r. Najnowsze problemy
zwigzane z realizacja podatkéw lokalnych”,

szkolenie ,,Orzecznictwo — zagospodarowanie przestrzenne”,

szkolenie ,,Orzecznictwo — pomoc spoteczna”,

szkolenie  z  zakresu  ochrony danych osobowych przetwarzanych
w Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym,

pracownicy Biura:

kurs kancelaryjno-archiwalny I stopnia,

szkolenie ,Dokumentacja pracownicza w 2018 r. — projektowane zmiany
dotyczace akt osobowych w zwigzku z ich elektronizacja oraz inne istotne
zagadnienia”,

szkolenie ,,RODO w Samorzadowych Kolegiach Odwotawczych”,

szkolenie z zakresu organizacji i zasad dzialania archiwum w Samorzadowych
Kolegiach Odwotawczych,

szkolenie z zakresu ochrony danych osobowych i elektronicznego zarzadzania
dokumentacja,

szkolenie ,,Dokument elektroniczny w urzedzie — procedury administracyjne,
postepowanie z e-dokumentem”,

szkolenie ,Zakonczenie roku budzetowego 2018 oraz zmiany w zakresie
planowania i wykonywania budzetu w roku 20197,

szkolenie ,,Dokumentacja pracownicza — zmiany od 1 stycznia 2019 r.”

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie.

Plan finansowy wydatkéw Kolegium na rok 2018 wynosit po zmianach 2.032.008,00 zi
i zostal wykonany na kwote ogétem 1.972.902,21 zi. W 2018 r. nie bylo wydatkoéw
inwestycyjnych.

Zatrudnienie pracownikéw Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czesci
I pkt 2 niniejszej informacji.

Piotrkow Trybunalski, 15 marca 2019 r.

Prezes
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim

eclue!

Agnieszka Meckier






