Informacja o dzialalno$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim
za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

CZlgSé I )
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg¢ prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: Kolegium lub SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570) oraz
wydane na jej podstawie rozporzgdzenia wykonawcze.

Zgodnie z ww, ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami wyzszego stopnia
windywidualnych ~sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wiasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi w szczegblnodci
do rozpatrywania odwolai od decyzji, zazaleh na postanowienia, ponagleri, zadan
wznowienia postepowania lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256), zwanej dalej k.p.a., oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja pedatkowa (Dz. U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.), zwanej dalej o.p.

Na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach Kolegium orzeka réwniez w innych
sprawach, np. na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) orzeka w sprawach cywilnoprawnych
dotyczgcych aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r.
W sprawie obszar6w wladciwoéci miejscowej samorzagdowych kolegiéw odwolawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925) SKO obejmuje swojg wiasciwoscia miejscows 5 powiatdw:
beichatowski (z 8 gminami), opoczyfiski (z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami),
radomszczanski (z 14 gminami) i tomaszowski (z 11 gminami) oraz miasto na prawach
powiatu - Piotrkéw Trybunalski. Wiasciwosé miejscowa Kolegium obejmuje tacznie
58 jednostek samorzadu terytorialnego (gmin i powiatéw).

Rozstrzygajgc sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, Kolegium zwiazane jest
wylacznie przepisami obowiazujgcego prawa.

SKO jest pafistwows jednostka budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na koniec 2019 r. Kolegium skladalo sie z 15 czlonkéw, w tym 8 etatowych
i 7 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie

WYZSZE Prawnicze : wyzsze administracyjne :
6 2

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztalcenie

WYZSZe prawnicze: wyzsze administracyjne : WYZSZE inne :
5 1 |

Wirdd czionkéw Kolegium jest adwokat i dwoch radcoéw prawnych.

2.2. W Biurze Kolegium na koniec 2019 r. zatrudnionych bylo 9 pracownikéw, w tym:
Kierownik Biura, Gtéwny ksiggowy, 5 starszych inspektoréw, 1 inspektor
i1 sprzataczka. Troje pracownikéw Biura zatrudnionych byto w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Wyksztalcenie wyzsze posiada 5 pracownikéw Biura (Kierownik Biura,
Gléwny ksiegowy, 2 starszych inspektoréw oraz 1 inspektor).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego znajduje si¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul. J. Slowackiego 19, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne
znaczenie dla interesantdw. Budynek, w ktéorym miesci si¢ siedziba SKQ, stanowi
wlasno§¢ Gminy — Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad nad tym budynkiem
sprawuje Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

W roku 2019 na potrzeby Kolegium zakupiono oprogramowanie Microsoft Windows
10 Pro oraz wymieniono 6 monitoréw komputerowych.

Dokonano réwniez zakupu mebli do jednego z pokojéw biurowych.

Stan wyposazenia Kolegium w meble, sprzet biurowy i elektroniczny nalezy oceni¢ jako
zadowalajacy/dobry.



CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja

2.

w tym spraw:

1.1. pozostalych w ewidencji z okresu poprzedzajgcego
(facznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) -

-2.262

171

1.2.wplyw spraw w roku objetym informacja -2.091

Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacjs :

2.1.Liczba spraw administracyjnych (ogélem)

-1.821

Lp.

Okreslenie rodzaju sprawy

Liczba
spraw

objete proceduralnie przepisami o.p.

452

dzialalno$¢ gospodarcza

0

planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

303

il Rl Lo e

pomoc spoteczna, Swiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyijna, o§wiata
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

500

S

gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) ,
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo
geodezyine i kartograficzne

81

ochrona érodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady
i utrzymanie porzadku i czystosci w gminach

126

prawo wodne

49

rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rédlgdowe, lowiectwo

18

oloolal o

handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych

prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy

93

11.

prawo gomicze i geologiczne

12.

egzekucja administracyjna

11

13.

inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziala VIII
kp.a.

187

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.

2.3.

Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej p.p.s.a.

Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

-196

-74

-0




CZESC I
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku obj¢tym informacja -2.040
. . - Liczba
Lp. | Okreglenie rodzaju rozstrzygnigcia spraw
akty wydane przez SKO jako organ II instanc;ji,
wtym :
1. |{akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 k.p.a. oraz 12 1.119
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 o.p.
- sposdb rozstrzygniecia patrz —  tabela z pkt 1.1.
2 akty wydane przez SKO jako organ I instancji 79
" |- sposéb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.
postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglefi na
bezczynno$é organu i przewleklos¢ postgpowania,
3. W tym : 54
uznajgce ponaglenia za uzasadnione 19
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy p.p.s.a. 192
5. |pozostale 596

1.1. Szczegélowe omébwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
II instancji :

Liczba

In, | QOkreélenie rodzaju rozstr: iecia
P 1] Zygne spraw

decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. 414
oraz art. 233 § 1 pkt 1 0.p.)

decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajgce co do istoty
2. |sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajgce 132
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)

3 decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 478
" | ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)
4 decyzje umarzajace postepowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a 23

oraz art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)

5. |pozostate 72
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1.2.  Szezegélowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
I instancji ¢
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
' spraw
postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu
1. | wiasciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 k.p.a. oraz 0
art. 244 § 2 0.p.)
2 postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania 5
" |(art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 243 § 3 0.p.)
3 postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie 4
" |niewaznosci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 249 § 1 o.p.)
decyzje stwierdzajace niewaznosé decyzji organu I instancji oraz decyzje
4. |stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa| 35
(art. 156 — 158 k.p.a. oraz art. 247 — 251 0.p.)
5 decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 k.p.a. 2
" | oraz art. 248 § 3 0.p. )
6 decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 0
" | 151 k.p.a. oraz art. 245 0.p.)
decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
7. | stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postgpowania (art. 151 k.p.a. oraz art. 245 o.p.)
8 decyzje umarzajace postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO 3
(art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 o0.p.)
9. |pozostate 30
Z. Liczba spraw administracyjnych pozostatych do zalatwienia przez SKO na
koniec roku obje¢tego informacja -137
CZESC IV .
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE

WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1.

Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO -

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku
objetym informacjg ogélem
wtymugody - 0

- 78

- 32

7




CZESC V
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO
1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie p.p.s.a.

Liczba spraw w roku obje¢tym informacja ogélem -192
wtym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacjg, ogbélem -172
1.1.1. Liczba sprzeciwéw od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych
do WSA w roku obj¢tym informacjs, ogoélem - 8

- wskaznik ,,zaskarzalnosci” - 15,62 %

1.2. Liczba skarg na bezczynno$é Kolegium i przewleklo§¢ postgpowania
skierowanych do WSA w roku obj¢tym informacjg (ogolem) -1

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wiasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. (ogdlem) -1

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen
na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacjg
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ogélem) -5

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogélem) -5

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewé6dzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku obje¢tym informacjs :
{wg posiadanych informacji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja (ogélem) - 145
witym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygniecia spraw

Liczba

skargi na decyzje 1 postanowienia rozpoznane przez Sad

1. |[wtym: 13
|uwzglednienie skarg | 28 |

8

skargi na bezczynno$¢ Kolegium i przewleklos¢ postgpowania
2. |rozpoznane przez Sad, w tym :
| uznajace skargi za uzasadnione | 0 |

sprzeciwy od decyzji i postanowieni rozpoznane przez Sad
3, |wtym: {oddalono
| uznajace sprzeciw za uzasadniony f 0 |

6
5

odrzucono 1)




CZESC VI
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne (opracowal: Andrzej Piasta)

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegélnosci rozwazane przez Kolegium
problemy dotyczace:

Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw objetych rekultywacja.
Zdaniem Kolegium, do czasu zakonczenia rekultywacji, stwierdzonej ostateczna
decyzja wlaciwego organu administracyjnego, grunty te sa nie tylko zwiazane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ale takze faktycznie zajete
na jej prowadzenie, co w $wietle przepiséw: art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwiazku
zart. 1a ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych powoduje,
iz podlegaja one opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci wedlug stawek
najwyzszych, tj. zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W wyroku
zdnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt IT FSK 667/17 (LEX nr 2629690) Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit m. in., iz ,,Niezasadny jest zatem
poglad WSA w Lodzi, ze o zakoficzeniu rekultywacji gruntéw nie przesadza
ostateczna decyzja wlasciwego organu (starosty), ale decydujace znaczenie ma ocena,
kiedy w wyniku odpowiednich dzialafi na gruncie nadano mu lub przywrécono
wartosci uzytkowe. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ostateczna decyzja
starosty, o ktorej mowa wart. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 wo.grl
ma fundamentalne znaczenie jako obiektywne i formaine potwierdzenie zakoficzenia
rekultywacji gruntéw”,

Ustalenia podatku od nieruchomosci w sytuacji, gdy wspotwlasciciele nieruchomosci
sg skonfliktowani i jeden z nich podnosi, ze tylko drugi korzysta z nieruchomosci
iuzyskuje z niej dochéd jako posiadacz samoistny (kto winien byé podatnikiem
iadresatem decyzji podatkowej). W wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r.
sygn. akt ITFSK  216/17 (LEX nr 2627237) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie siwierdzii, iz przepis art. 3 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych wyklucza stosowanie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wlasciciel jako podatnik
podatku od nieruchomoéci) zaréwno wtedy, gdyktoinny jest wlascicielem,
a kto inny posiadaczem samoistnym nieruchomosci, ale réwniez wtedy, gdy jeden
ze wspotwlascicieli jest posiadaczem samoistnym, ainninie. W tym ostatnim
przypadku, gdy znani s3 wspélwlasciciele nieruchomosci, ale tylko jeden
z nich jest posiadaczem samoistnym, obowiazek podatkowy bedzie cigzyl wilasnie
na nim z wylgczeniem pozostatych, niewladajgcych wspétwiascicieli. Nieuzasadnione
w tym kontekscie i sprzeczne z cywilistycznym ujgciem zagadnienia relacji miedzy
wiasnoscig a posiadaniem samoistnym jest twierdzenie, ze sam fakt wspStwiasnosci
przesadza o opodatkowaniu wspétwlascicieli.

Koniecznosci obligatoryjnego zawieszenia przez organ podatkowy I instancji
postgpowania podatkowego po wszczgein postgpowania sadowoadministracyjnego
ze skargi na decyzj¢ kasacyjng organu podatkowego II instancji. W wyroku z dnia
29 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il FSK 3282/17 (LEX nr 2723770) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz w art. 201 § 1 pkt 7 o.p. ustawodawca
wprowadzil obligatoryjng przestank¢ zawieszenia postgpowania podatkowego
»W razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje¢ uchylajaca w catosci
decyzjg organu pierwszej instancji i przekazujacg sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ lub stwierdzajgca niewazno$é decyzji”. Regulacja
ta wprowadza wigc zakaz prowadzenia réwnolegle postepowania podatkowego

ufel
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i sgdowoadministracyjnego w danej sprawie. Ma ona zatem na celu wykluczenie
kolizyjno$ci rozpoznania sprawy podatkowej na drodze postepowania podatkowego
z weryfikacja decyzji na drodze postepowania sadowoadministracyjnego,
ktorego przedmiotem byla sprawa podatkowa, ktéra w nastepstwie decyzji kasacyjnej
organu odwolawczego lub decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci, ma by¢ rozpoznana
w toku postepowania podatkowego zwyklego. Wydanie decyzji merytorycznej
wponownym postepowaniu jest prawnie mozliwe wylacznie w przypadku
prawomocnego zakoficzenia postgpowania sadowego pozostawiajacego w obrocie
prawnym decyzj¢ kasacyjng.

e Przedawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji dorgczenia deklaratoryjnej
decyzji organu odwolawczego po terminie przedawnienia.  Stosownie
do art. 70 § 1 0.p. zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac
od koAca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci podatku.
W wyroku z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt IT FSK 3283/17 (LEX nr 2723671)
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz dopdki decyzja okreslajgca
zobowigzanie podatkowe w wysokoSci innej niz zadeklarowana przez podatnika
nie zostanie doreczona jej adresatowi, obowigzuje domniemanie, ze podatnik
prawidlowo okreslit w deklaracji zobowiazanie i podatek do zaptaty (art. 21 § 3 o.p.).
Dla ustalenia, czy skutek decyzji w postaci okreslenia zobowigzania podatkowego
nastgpil przed uplywem terminu przedawnienia, istotna jest zatem data dor¢czenia
decyzji, a nie data jej wydania.

2) Zagospodarowanie przestrzenne (opracowala: Dagmara Olasik)

W grupie spraw podlegajacych przepisom ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r, poz. 293), dalej u.p.zp.
rozstrzygniecia Kolegium dotyczyly warunkéw zabudowy i zagospodarowania
oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego, ustalanych w przypadiu braku miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Sprawy z tego zakresu nalezg
do skomplikowanych i charakteryzuja si¢ wysokim wskaZnikiem uchylefh decyzji
organéw gmin. Analiza okoliczno$ci skutkujacych uchyleniem tych decyzji wskazuje,
ze katalog powodow za tym przemawiajacych w istocie nie zmienil si¢ w stosunku
do przestanck uchylen w latach ubieglych. Do gléwnych wad decyzji organow
pierwszoinstancyjnych nalezy zaliczy¢ wady analizy zagospodarowania terendéw
sgsiednich oraz lakoniczny lub zupelny brak uzasadnienia dla przyj¢tych cech nowej
zabudowy, co w szczegblnosci dotyczy przypadkow, w ktdrych nowe cechy zabudowy
zostaly ustalone nie w oparciu o $rednie wskaZniki, czy tez jako kontynuacje,
przedluzenie, lecz na zasadzie odstgp — § 4 ust. 4, § S ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagati dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. decyzja musi byé zgodna z przepisami odr¢gbnymi.
Przykladem tych przepiséw odrgbnych jest ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 654 ze zm.), dalej u.ew.,
ktéra weszla w zycie z dniem 16 lipca 2016 r. Ustawa ta okresla warunki i tryb lokalizacji
i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych
w sgsiedztwie istniejgce] albo planowanej zabudowy mieszkaniowej (art. 1 ust. 1 u.e.w.).

W mys§l art. 14 ust. 2 u.e.w. postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach
zabudowy, dotyczgce budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skiad
ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa, wszczete po dniu wejscia w Zycie ustawy prowadzi
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si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych przez 36 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Oznacza to, ze po 16 lipca 2019 r., postgpowania w przedmiocie wydania decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacych budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, musza byé prowadzone
z uwzglednieniem przepiséw ustawy (art. 6 pkt 3 v.e.w.).

Minimalng odleglo$¢ elektrowni wiatrowej od budynku mieszkainego okresla art. 4 u.e.w.
Odleglos¢, o ktérej mowa w ust. 1 art, 4 u.e.w., nie jest wymagana przy przebudowie,
nadbudowie, rozbudowie, remoncie, montazu lub odbudowie budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa
(art. 4 ust. 3 u.e.w.).

Sposo6b okreélania odleglosci reguluje art. 5 u.e.w.

Z ureguiowan u.e.w. wynika, Zze dla nowo planowanych budynkéw mieszkalnych
odleglos¢, w jakiej budynki te moga by¢ usytuowane od elektrowni wiatrowej,
nie moze by¢ mniejsza od dziesicciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej
od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne,
w szczeg6lnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokosé elektrowni wiatrowe;).

Po 16 lipca 2019 r.,, inwestycja w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy
dotyczgcych budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oceniana jest z przepisami u.e.w. w zakresie odleglosci
od elektrowni wiatrowe;j.

Od 29 sierpnia 2019 r. w zwigzku ze zmiang treSci przepisu art. 61 ust. 3 w.p.zp.
(art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach
energii oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2019 1., poz. 1524), przepiséw
art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego Zrédla energii w rozumieniu
art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii
(Dz. U. 22020 ., poz. 261 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy o odnawialnych
Zrodlach energii, instalacja odnawialnego Zrédla energii to instalacja stanowigca
wyodrebniony zespoh:
a) urzadzen shuzagcych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne
i handiowe, w kidrych energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrodet energii, lub,
b) obiektéw budowlanych i urzadzen stanowiacych cato§é techniczno-uzytkows shuzacy
do wytwarzania biogazu rolniczego
- a takze polgczony z tym zespolem magazyn energii, w tym magazyn biogazu rolniczego.
Do instalacji odnawialnego Zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy
o odnawialnych Zroédltach energii nie stosuje si¢ tzw. zasady dobrego sasiedztwa
oraz wymogu, iz teren ma dostep do drogi publiczne;.

Tak jak w latach poprzednich do dos¢ licznej grupy spraw nalezaly odwolania od decyzji
ustalajgcych badz odmawiajgcych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla budowy stacji bazowych telefonii komérkowej. Istotng kwestic w tych sprawach
stanowito ustalenie, czy wnioskowane inwestycje wymagaja uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, przewidzianej przez art. 71 ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.). Do organu wilasciwego do wydania
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezy ocena, ¢zy wnioskowane
przedsigwzigcie nalezy do kidrego$ z przedsigwzigé okrelonych w § 2 ust. 1 pkt 7
lub § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigc moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
od 11 pazdziernika 2019 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.

feed
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w sprawie  przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywa¢é na  $rodowisko
(Dz. U, 220191 poz. 1839).

W przypadku stacji bazowej telefonii komorkowej kwalifikacji dokonuje si¢ w oparciu
o dwa kryteria okreslone w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, tj. réwnowaing
moc promieniowang izotropowo (EIRP) wyznaczona dla pojedynczej anteny i odleglosé
miejsc dostgpnych dla ludnoSci od osrodka elektrycznego w osi glownej wiazki
promieniowania anteny.

W orzecznictwie sgdowym zwraca si¢ uwage, iz dla ustalenia budzetu mocy,
a co za tym idzie okreslenia warto$ci EIRP, niezbedne jest pozyskanie od inwestora
wszystkich danych technicznych poszczegdlnych elementéw nadawczego toru radiowego
ksztaltujgcych zaré6wno moc promieniowana (nadajniki), straty w torze antenowym,
jak i ewentualny zysk przy konwersji sygnatlu elektrycznego w fale elektromagnetyczng
(por. wyroki: WSA w Lodzi z dnia 11.12.2019 r. II SA/Ed 659/19, WSA w Gliwicach
zdnia 12.06.2019 r. II SA/Gl 90/19, WSA w Rzeszowie z dnia 18.06.2019 r.
II SA/Rz 349/19, WSA w Krakowie z dnia 07.09.2019 r. I SA/Kr 695/19, Centralna
Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dalej CBOSA).
Uchylajagc  decyzje organéw pierwszej instancji Kolegium =zwracalo uwage,
iz w dokumentach przedtozonych przez inwestora nie podano poszczegoélnych danych
do obliczenia maksymalnej wartosci mocy EIRP. Brak bylo wskazania mocy wyjéciowej
nadajnika, zysku energetycznego anten sektorowych i thumienia toru antenowego. Podane
w dokumentach warto$ci EIRP zostaly przyj¢te przez organy pierwszej instanciji
bez wskazania danych do ich obliczef.

Zwrdci¢ tez nalezy uwage, na problematyke kwalifikowania przedsigwzigé polegajacych
na budowie obiektu infrastruktury technicznej skladajacej sie z wiezy telekomunikacyjnej
i anten radiolinii (bez anten sektorowych) jako inwestycji celu publicznego. Kolegium
uznalo, iz taka inwestycja, ma charakter inwestycji celu publicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 5 u.p.zp., jako inwestycja stanowiaca realizacj¢ celu, o ktérym mowa
wart. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2020 r., poz. 65 ze zm.), dalej jako u.g.n., gdyz jego realizacja stanowic¢ bedzie
realizacje inwestycji polegajacej na lacznodci publicznej. Za taczno$é publiczng zgodnie
z trescia art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uwazaé bowiem nalezy,
infrastrukture telekomunikacyjng shuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego.

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie II SA/Ed 45/19 dotyczacej
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajgcej na budowie
obiektu infrastruktury technicznej obejmujacej budowe wiezy telekomunikacyjnej
z wyposazeniem, montaz anten radiolinii na wiezy, stwierdzil, ze ,,W niniejszej sprawie
nie ma sporu, ze projektowane zamierzenie nalezy do kategorii inwestycji
celu publicznego jako urzadzenie infrastruktury technicznej. Stosownie do art. 50 ust. 1
iart. 2 pkt 5 u.p.zp. w zwigzku z art. 6 pkt 1 u.g.n. budowa stacji bazowe;j telefonii
komoérkowej jest inwestycja celu publicznego (por. wyroki: NSA z dnia 10 maja 2006 r.,
II OSK 811/05; WSA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2006 r., II SA/Sz 1189/04).
Dla tego rodzaju przedsiewzie¢ wydawana jest decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ktora okresla warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania terenu (art. 54 pkt 2 u.p.z.p.)”.

Natomiast WSA w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia 2019 r. sygn. akt IT SA/L.d 395/19
dotyczacym ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z wniosku tego samego
wnioskodawcy, co postgpowanie zakoficzone ww. wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r.
i dla takiej samej inwestycji zarzucil organom obu instancji, ze nie dopelity obowiazku
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ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosé okolicznodci pozwalajacych na uznanie,
ze planowana inwestycja jest kompletna i nosi cechy inwestycji celu publicznego,
co determinuje mozliwo$¢ wydania decyzji w przedmiocie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, co doprowadzito do naruszenia art. 7, art. 77 § 11iart. 107 § 3 k.p.a.
wzw. z art. 6 pkt 1 u.gn. i w zw. z art. 2 ust. 5 u.p.z.p. Sad wskazal, odwotujac
si¢ do przepiséw art. 2 pkt 5 u.p.z.p., art. 6 pkt 1 u.g.n., art. 4 pkt 18 u.g.n. i art. 2 pkt 8
ustawy Prawo telekomunikacyjne, ze w $wietle powyzszych przepiséw, inwestycja
celu publicznego moze byé tylko takie przedsiewzigcie, ktore stuzyé bedzie zapewnieniu
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych., Tymczasem ani ze zgromadzonego
materiatu, ani z uzasadnien decyzji organéw obu instancji nie wynika, ze badaniu
w toku postgpowania  administracyjnego podlegata kwestia tego, czy inwestycja
w zakresie, w jakim zostala okre$lona we wniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego
(wylgcznie dwie anteny radioliniowe z katem pochylenia 0°) jest w stanie realizowaé
ustugi telekomunikacyjne, choéby na poziomie lokalnym. Sad zarzucit Kolegium,
ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazalo, iz inwestycja bedzie realizowaé
cele tgcznodci publicznej, positkujac si¢ informacja, ktérej Zrédiem jest strona internetowa
— stowniki jezyka polskiego PWN. W ocenie Sadu taki spos6b ustalania okolicznosci
istotnych dla sprawy nie jest dopuszczalny, a sama argumentacja organéw przedstawiona
w  zaskarzonej decyzji, jak i poprzedzajacej ja decyzji organu 1 instancji,
jest zbyt lakoniczna i abstrakcyjna, nie zawiera analizy planowanej inwestycji pod katem
Jej publicznego celu. W ocenie Sgdu niezbedne bylo ustalenie na podstawie dostarczonej
od inwestora dokumentacji (nie za$§ danych encyklopedycznych czy stownikowych) ponad
wszelkg watpliwoé¢, ze planowane do zamontowania anteny przy wskazanym kacie
nachylenia i azymucie zapewnig tacznos¢, co pozwoli na uznanie inwestycji za inwestycje
celu publicznego w jej docelowym ksztalcie. W ocenie Sadu taka analiza okreslonej
we wniosku inwestycji jest niezbgdna, celem zapobiezenia obejsciu prawa, czyli sytuacii,
w ktdrej okaze sig, ze udostepnienie pelnego zakresu ushug telekomunikacyjnych wymaga
Jednak zamontowania anten sektorowych.

3) Swiadczenia rodzinne, Swiadczenia wychowawcze, §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, §wiadczenia z pomocy spolecznej (opracowata: Agnieszka Lebzuch—
Szymarnska)

1. W sprawach z zakresu nabywania prawa do $wiadcze rodzinnych uregulowanych
przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(obecnie j.t. Dz. U. 22020 r. poz. 111), zwanej dalej u..r., na uwage zastuguja:

» Sprawy dotyczace $wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 usdr), w sytuacji
gdy o to Swiadczenie ubiega si¢ opiekun dorostej osoby niepetnosprawnej,
ktérej niepetnosprawno$é powstala pézniej niz przed ukoriczeniem 18 roku Zycia
(lub25roku zycia w trakcie nauki w szkole lub szkole WYZSZ€j).
Podobnie jak w latach ubiegtych w ww. sprawach organy I instancji dokonujg
blednej wykladni art. 17 wust. 1b udr. i mnie respekiuja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r., sygn. akt K 38/13
(Dz. U. 22014 1. poz. 1433), kt6ry uznal, ze art. 17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
0s6b  sprawujacych opiek¢ nad osobs niepelnosprawng  po ukoficzeniu
przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania
niepelnosprawnosci, jest niezgodny =zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, kt6ry to poglad Kolegium
podziela, nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajacej przyznania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego irozstrzygnigecia w takiej sprawie na tej czesdci
przepisu art. 17 ust. 1b u.é.r., ktéra zostata uznana za niezgodna z art. 32 ust. 1
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Konstytucji RP. Ponadto istotnym uchybieniem w tego typu sprawach ze strony
organéw pierwszej instancji byto niewyjasnienie, czy w realiach danej sprawy
wystapit niebudzgcy watpliwosci wyraZzny 1bezposredni zwigzek migdzy
rezygnacja przez wnioskodawce z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
badz jej niepodejmowaniem, a koniecznoscia opieki nad osobg niepemosprawna,
uzasadniong konkretnymi okolicznosciami.

e Sprawy dotyczace przyznania zasitlku rodzinnego, w sytuacji gdy na dochéd
wnioskodawcy sklada sie doch6d uzyskany przez dzierzawce gospodarstwa
rolnego oddanego w dzierzawe na zasadach, o ktérych mowa w ust. 8a art. 5 u.é.r.,
gdy czynsz dzierzawny nie zostal zastrzezony w pienigdzu. Z tresci art. 5 ust. 8b
u.d.r. nie mozna wywiesé, iz odnosi si¢ on wylgcznie do platnosci w pienigdzu.
Wrecz przeciwnie, jezeli przepis ten dotyczy rozliczen zwigzanych zumowg
dzierzawy, a regulacja Kodeksu cywilnego dopuszcza w przypadku tego rodzaju
umowy rozliczenie w pienigdzach lub s$wiadczeniach innego rodzaju,
to niedopuszczalne jest wprowadzanie dodatkowych, sztucznych ograniczen, ktdre
nie znajdujg oparcia w przepisach prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 paZdziernika 2019 r.,, 0 SA/Ad 112/19,
wydany na gruncie art. 7 ust. 7 ustawy o pomocy panfistwa w wychowywaniu
dzieci, zawierajgcy analogiczne unormowanie, dostgpny w CBOSA).

2. W sprawach z zakresu nabywania prawa do swiadczenia wychowawczego —
uregulowanego ustawg z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu
dzieci (obecniej.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 2407 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.p.w.d.”
nalezy zwrdcié uwage na istotne zmiany wprowadzone ustawa z dnia 26 kwietnia
2019 1. 0 zmianie ustawy o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z2019 r., poz. 924) zmieniajacej niniejszg ustawg¢ z dniem
1 lipca 2019 r., moca ktorej przede wszystkim wyeliminowano kryterium dochodowe,
jako przestanke uzyskania prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko. W tej kategorii spraw na uwage zashuguje problem wykladni art. 4 ust. 2
i art. 2 pkt 10 u.p.p.w.d. na tle przypadkéw, gdy z wnioskiem o przyznanie $wiadczen
wychowawczych wystepuje osoba, ktérej sad opiekuniczy na podstawie art. 109 k.r.o.
powierza  sprawowanie  biezgcej pieczy nad maloletnim  dzieckiem.
Zagadnienie to bylo  przedmiotem wyrokéw WSA (analogiczny problem powstal
w sprawach o przyznanie zasitku rodzinnego i dodatkéw dotego zasitku).
W wyrokach tych sady uwzglednialy skargi oséb, ktérym na mocy postanowienia
sadu opiekuniczego powierzono biezgca piecze nad matoletnim, ale organy odmawiaty
przyznania $wiadczenia wychowawczego, z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 2 i art. 2 pkt 10
ustawy (lub odmawialy przyznania zasitku rodzinnego i dodatk6w) zob. np. wyroki
w nastepujacych sprawach: sygn. akt II SA/Ld 703/12, IV SA/GI 695/13,
VIII SA/Wa 833/16, III SA/Kr 1140/17, I1 SA/Rz 767/18, 11 SA/Rz 769/18 (CBOSA).
Odnoénie tego zagadnienia prawnego stanowisko zajal rdwniez NSA w wyroku
z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt I OSK 203/19 oraz z dnia 27 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt I OSK 2707/17 (CBOSA), przyjmujac, iz ,pominigcie wsrod
os6b uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego osob, ktére na mocy orzeczenia
sagdu sprawujg biezacg piecze nad dzieckiem, pozostaje w sprzecznosci
z celem tej ustawy i celem $wiadczenia wychowawczego, ktérym jest cze$ciowe
pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowaniem dziecka, w tym opiekg
nad nim 1 zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Stad tez wprowadzajac odstepstwo
od zasady réwnosci ustawodawca nie moze si¢ tylko ograniczy¢ do jasnego
(w sensie jezykowym) sformutowania kryterium, ale przede wszystkim przyjgte
kryterium musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem przyjetej regulacji. (...)
Sam fakt, iz ustawa poshuguje si¢ autonomiczng definicja, a sama wykladnia
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jezykowa pozwala naustalenie jej tresci, nie wylacza potrzeby i koniecznosci
zastosowania innych zasad wykladni w sytuacji, gdy wynik wykladni jezykowej
jest sprzeczny z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi®.

3. W sprawach z zakresu prawa do $wiadczen =z funduszu alimentacyjnego
uregulowanych przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (obecnie j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 670 ze zm.), zwanej
dalej ,,u.p.o.u.a.” uchybienia popelnione przez organy pierwszej instancji dotyczyly
gtéwnie:
¢ Nieprzeprowadzenia wyczerpujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego i niedokonania wnikliwej analizy sytuacji majatkowej, rodzinnej
i zdrowotnej diuznika alimentacyjnego w kontekécie przestanek z art. 30 ust. 2
u.p.o.na., jak tez braku ustalenia jakie realne mozliwosci posiada umozliwiajace
splate naleznoSci.

* Nieprawidlowego ustalenia okresu wynikajacego z art. 29 ust. 2 u.p.o.ua.,
w ktérym osoba uprawniona nienaleznie pobierala $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. W tym zakresie Kolegium podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie, ze pojecie ,dzien zmiany wysokosci zasgdzonych alimentéw”
codo zasady nalezy utozsamiaC zdniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo ouchylenie lub  ograniczenie obowiazku
alimentacyjnego i dopiero odtego momentu mozliwe jest zadanie zwrotu
Swiadczef z funduszu alimentacyjnego na zasadzie art. 29 ust. 2 i 3 u.p.o.u.a..
Do tego dnia natomiast organ posiada pely tytul do wyplaty wierzycielowi
alimentacyjnemu $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego. Tytulem tym jest
dotychczasowy prawomocny wyrok zasadzajacy alimenty i nie mozna skutecznie
twierdzi¢, ze wyrok dokonujacy zmian w zakresie obowigzku alimentacyjnego
niweczy z mocg wsteczng moc obowigzujgca wyroku pierwotnie ksztattujacego
obowigzek alimentacyjny (por. wyrok WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
20.05.2015r., sygn.aktIV SA/Gl 914/14 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy
z18.12.2018 r., I SA/Bd 1012/18, CBOSA, oraz wyrok WSA w Bydgoszczy
z18.12.2018 r., II SA/Bd 1014/18, LEX nr 2621304, wyrok WSA w Lublinie
z22.01.2019 r., IT SA/Lu 907/18, LEX nr 2621747).

4. W sprawach z zakresu pomocy spolecznej uregulowanych przepisami ustawy z dnia
12marca 2004 1. o pomocy spolecznej (obecniejt.Dz. U. z 2019 r,
poz. 1507 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.s.” znaczna liczba odwolan dotyczyta ustalenia
odplatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej dla os6b wymienionych
wart. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. W tych sprawach cz¢stym uchybieniem popelnianym
przez organy pierwszej instancji bylo niewyjasnienie kregu oséb zobowigzanych
do ponoszenia przedmiotowej oplaty, jak réwniez brak podjecia wszelkich mozliwych
czynnosci celem ustalenia sytuacji dochodowej zobowigzanych, co skutkowalo
naruszeniem art. 7 i 77 § 1 k.p.a. Wskaza¢ takze trzeba, iz u.p.s. zostata zmieniona
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1690), ktéra weszla w Zycie
zdniem 4 pazdziernika 2019 r. Nowelizacja objgla m.in. przepisy dotyczace
odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, w tym m.in. po art. 61 ust. 2¢
dodano ust. 2d-2f. Ustawa nowelizujgca u.p.s. w art. 64 poszerzyla tez katalog
sytuacji, w ktérych mozna zwolni¢ z obowigzku wnoszenia oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej (dodanopkt 5 i 6) oraz wprowadzila zmiane art. 64a u.p.s.
polegajgcg na poszerzeniu kregu 0s6b zwalnianych obligatoryjnie z wnoszenia oplaty
za pobyt w domu pomocy spolecznej. Nowe przepisy znajdujg takze zastosowanie
do postgpowari o ustalenie oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej, wszczetych
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i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Natomiast
w sprawach, ktére trafity do Kolegium, po wprowadzeniu ww. zmian, czg¢sto organy
pierwszej instancji nie prowadzily postgpowania z uwzglgdnieniem nowego stanu
prawnego, jak réwniez pomimo powotlania si¢ na nowe regulacje nie uwzgledniaty
w pelni zmian z nich wynikajacych. Przede wszystkim odnosi si¢ to do proby
zawarcia z osobg zobowiagzana umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze organ ,ustala” ze strong umowy wysoko$¢
oplaty. Brak podpisania umowy na warunkach proponowanych przez organ
nie stanowi jeszcze o generalnej odmowie partycypowania w tej oplacie, gdyz strona
posiada uprawnienie do zlozenia swojej oferty. Oferta ta powinna zosta¢ oceniona
przez organ, a jej ewentualne nieprzyjecie wymaga uzasadnienia.

Na uwage zastlugujg takze sprawy dotyczace przyznania dofinansowania
ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacjii Oséb  Niepelnosprawnych
do uczestnictwa  w turnusie rehabilitacyjnym. Podstawe materialnoprawna
rozstrzygni¢cia w tych sprawach stanowig przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osdéb niepelnosprawnych
(Gt.Dz. U, z2019r., poz. 1172 ze zm.), oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
turnus6w  rehabilitacyjnych (Dz. U.Nr230, poz. 1694 2ze zm.), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”. Wedle stanowiska orzecznictwa (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 maja 2019 r., 1 SA/Ed
785/18, CBOSA), cyt. ,kierowana do strony poza jakakolwiek procedurg informacja
o sposobie = rozpatrzenia  wniosku o dofinansowanie = kosztdw  turnusu
rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w § 5 ust. 14 powolanego rozporzadzenia
jako akt wladczy i jednostronny organu, rozsirzygajacy o publicznym uprawnieniu
jednostki, spelnia przestanki konieczne do uznania jej za decyzj¢ administracyjng.
Zatem pomimo, ze wskazany przepis wyraZnie nie stanowi, iZ rozstrzygnigcie
to ma charakter decyzji, to jednak domniemanie decyzyjnej formy zalatwienia sprawy
administracyjnej oraz prawa do sadu i sprawiedliwego procesu osoby ubiegajacej
sic 0 przedmiotowe sSwiadczenie, kaze opowiedzie¢ si¢ za decyzyjna postacig
rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie kosztéw turnusu rehabilitacyjnego.
Uprawnienie skarzgcego douzyskania $wiadczenia w postaci dofinansowania
kosztéw turnusu rehabilitacyjnego wynika bowiem z przytoczonych na wstepie
rozwazan przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelosprawnych i rozporzadzenia w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych,
za$ kompetencja orzekajgcego w sprawie organu do jednostronnego i wladczego
wypowiedzenie si¢ w kwestii tego uprawnienie wprost z § 5 ust. 14 powotanego
rozporzadzenia®.

4) Gospodarka nieruchomosciami (opracowata: Agnieszka Tosiek)

W 2019 r. najwigcej spraw z tego zakresu dotyczyto optat adiacenckich w zwigzku
ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury
technicznej.

Kwestiami spornymi byly, podobnie jak w latach ubieglych, jaka dat¢ przyjac¢ za dzien
stworzenia warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury
technicznej oraz jakie nieruchomosci nalezy uzna¢ za rolne i lesne (do takich
nieruchomosci, zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami - Dz. U z 2020 r., poz. 65 ze zm, - dalej jako u.g.n., nie stosuje
si¢ przepisdw tej ustawy).

Rozstrzygajac te kwestie Kolegium miato na uwadze stanowisko Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r.
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sygn. akt I1 SA/Ld 980/17 (wyrok dostepny w CBOSA). W wyroku tym WSA w Lodzi
zauwazyl, ze uzyte wart. 145 ust. 2 u.g.n. wyrazenie ,,0d dnia stworzenia warunkéw
do korzystania z wybudowanej infrastruktury” nie jest w orzecznictwie sadow
administracyjnych interpretowane jednolicie. Jednakze przychylit si¢ do pogladu, zgodnie
z ktérym momentem, w jakim dochodzi do stworzenia warunkéw do korzystania
z wybudowanej infrastruktury technicznej, nie jest data podpisania protokotu ostatecznego
odbioru i przekazania do uzytkowania obiektu, lecz dopiero data, w ktérej mozna
przystgpi¢ legalnie do uzytkowania infrastruktury, ustalona z uwzglednieniem przepiséw
Prawa budowlanego (podobnie m.in. w wyrokach NSA: z 18 stycznia 2011 I.,
I'OSK 398/10; z3listopada 2011r, I OSK 1921/10; z 18 listopada 2014 r.,
T'OSK 691/13, atakze wyrokach WSA: z 28 pazdziernika 2009 r., II SA/Go 664/09;
2 20 wrzesnia 2012 r., IV SA/Po 543/12; z 11 pazdziernika 2012 r., IV SA/Po 568/12;
z 10 kwietnia 2013 r., Il SA/Sz 1333/12; z 14 stycznia 2015 r., II SA/Kr 1573/14;
z 26 marca 2015 r., I SA/Wa 1893/14, wszystkie dostepne w CBOSA).

Odnoszgc si¢ natomiast do gléwnego zarzutu skargi, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki X ustalono przeznaczenie podstawowe
Jako uprawy rolne, a w zwigzku z tym nie majg w sprawie zastosowania przepisy
dotyczace oplaty adiacenckiej, WSA w Lodzi stwierdzit, ze nie jest on zasadny.

Z art. 143 ust. 1 u.g.n. wynika, ze z zakresu przedmiotowego objetego Rozdzialem 7
wylgczone sg nieruchomosci przeznaczone w planie miejscowym na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne
ilesne. Przepis art. 92 ust. 2 ugn, ktéry stosuje sie odpowiednio stanowi,
ze za nieruchomosei wykorzystywane na cele rolne i lesne uznaje si¢ nieruchomosci
wykazane w Kkatastrze nieruchomosci jako wuzytki rolne albo grunty lesne
oraz zadrzewione i zakrzewione, atakze wchodzace w sklad nieruchomosci rolnych
uzytki kopalne, nieuzytki i drogi, jezeli nie ustalono dla nich warunkéw zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

WSA w Lodzi zwrécit uwage na uzyty w cyt. wyzej przepisie zwrot: ,,z wylaczeniem
nieruchomodci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne”. Zwrot
ten oznacza, Zze o wylaczeniu okre$lonej nieruchomo$ci z zakresu przedmiotowego
spornej oplaty adiacenckicj nie decyduje aktualna kwalifikacja nieruchomosci w rejestrze
gruntow, lecz jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Oznacza to np., ze jesli dziatka jest wykorzystywana rolniczo i taki jej charakter
figuruje w rejestrze gruntéw, to zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego  postanowiei = przeznaczajagcych  teren  tej nieruchomosci
na inne cele niz rolne lub le$ne wyklucza mozliwo$é zastosowania wylaczenia, o ktérym
mowa wart. 143 ust. 1 in fine ugn. (videe wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 10 paZdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Sz 682/12, LEX nr 1241433).

W rozpoznawanej sprawie dla dziatki skarzgcego jako przeznaczenie podstawowe
ustalono w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uprawy rolne. Niemniej
jako przeznaczenie uzupeiniajace dopuszczono zabudowe mieszkaniows i towarzyszgca
jej gospodarcza oraz zabudowe ustugowo-produkcyjna o ucigzliwosci nieprzekraczajgcej
granic dziatki. W ocenie WSA w Lodzi przeznaczenie nieruchomosci w planie
miejscowym nie moze by¢ odczytywane jedynie w zakresie przeznaczenia podstawowego
z pominigciem przeznaczenia uzupehiajgcego, tak jak postulowala to strona skarzgca.
Okreélenie w planie miejscowym przeznaczenia nieruchomogci zaréwno w zakresie
podstawowym jak i uzupelniajgcym stanowi bowiem pewng calosé determinujacg
mozliwy sposéb zagospodarowania wskazanego terenu, a w szczegolnosci
jego przeznaczenia.
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Nowa kategoria spraw dotyczyla odmowy wydania zaswiadczenia o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci gruntu.

Zwigzane to bylo z wejSciem w zycie z dniem 5 paZdziemika 2018 r. ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw

zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw

(obecnie Dz. U. z 2020 r., poz. 139), dalej jako u.p.p.u.w.g. Ustawa zakladata konwersj¢

prawa uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo

wlasnodci z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 2019 r. Redakcja czgéci norm tej ustawy
byla nieprecyzyjna, czego dowodem byta nowelizacja dokonana ustawg z dnia 6 grudnia

2018 r. o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow

zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow (Dz. U. z 2018 1.,

poz. 2540). Kolejna nowelizacja wprowadzona zostala ustawg z dnia 31 stycznia 2019 r.

o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe

w prawo wilasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 270), ktéra weszta w Zycie

z dniem 13 lutego 2019 r.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 i 3 u.p.p.u.w.g., podstawg ujawnienia prawa wlasnosci

gruntu w ksiedze wieczystej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw stanowi zaswiadczenie

potmerdzaj ace przeksztalcenie, wydawane przez:
staroste wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzadowej - w przypadku
gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa;

- odpowiednio wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzad powiatu albo zarzad
wojewbdztwa - w przypadku gruntéw stanowiacych wiasno$é jednostek samorzgdu
terytorialnego.

W mysl za$ art. 1 ust. 2 u.p.p.u.w.g. przez grunty zabudowane na cele mieszkaniowc

nalezy rozumieé nieruchomosci zabudowane wytacznie budynkami:

1) mieszkalnymi jednorodzinnymi lub

2) mieszkalnymi wielorodzinnymi, w ktérych co najmniej polowe liczby lokali stanowig

lokale mieszkalne, lub

3) o ktérych mowa w pkt 1 lub 2, wraz z budynkami gospodarczymi, garazami, innymi

obiektami budowlanymi lub urzadzeniami budowlanymi, umozliwiajacymi
prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw mieszkalnych.

Problem pojawial si¢ w sytuacji, gdy grunt zabudowany byt innymi obiektami
i budynkami niz budynki mieszkalne, ktére umozliwialy prawidlowe i racjonalne
korzystanie z budynkéw mieszkalnych (np. wezel cieplny, podziemna infrastruktura
przesylowa), badZ obiekty te znajdowaly si¢ na nieruchomosci ujgtej w odrgbnej ksiedze
wieczystej. W tej sytuacji organy odmawialy wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego
przeksztalcenie. Zasadniczo Kolegium utrzymywato w mocy postanowienia odmawiajgce
wydania zaswiadczenia. Kilka postanowien zostalo zaskarzonych do WSA w Lodzi.

Skargi nie zostaly jeszcze rozpoznane.

5) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste (opracowala: Agnieszka
Tosiek)

W poréwnaniu z rokiem 2018 r. spadia liczba zalatwionych przez Kolegium spraw
dotyczacych aktualizacji oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych.

W 2019 r. rozpatrzono 78 takich spraw. Zadna nie zostata zakoriczona w drodze ugody.
Jak co roku najczestszymi przyczynami kwestionowania wysokosci zaoferowanej oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste bylo zawyzenie, zdaniem uzytkownikéw wieczystych,
wartodci gruntéw przez rzeczoznawcdw majatkowych i zbyt duzy wzrost optaty roczne;j.
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Na poczatku 2019 r. pojawily si¢ tez problemy dotyczace orzekania w sprawach
aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
budynkami mieszkalnymi, ktére to prawo, z mocy u.p.p.u.w.g., z dniem 1 stycznia 2019 r.
przeksztaleilo si¢ w prawo wlasnosci, a procedura aktualizacji zostata wszczeta w 2018 r.
1 nie zostata zakonczona do dnia przeksztalcenia.

Z przeksztalceniem wigze si¢ obowigzek poniesienia przez nowego wiasciciela gruntu
oplaty, ktérej wysokos¢ odpowiadata wysokosci oplaty rocznej z tytuhn uzytkowania
wieczystego obowigzujgcej w dniu przeksztalcenia. Aktualizacja oplaty rocznej miala
wigc wplyw na wysokos¢ oplaty przeksztatceniowe;.

W rozpatrywanych przez Kolegium sprawach byly rézne stany faktyczne. W réznych
terminach dorgczone zostaly wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, w réznych
terminach zostaly tez wniesione wnioski o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest
njeuzasadniona. Mialo to znaczenie dla podj¢cia wlasciwego rozstrzygniecia.

W mys] przepisu art. 21 ust. 1 w.p.p.u.w.g., postgpowania w sprawach aktualizacji oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego oraz aktualizacji lub ustalenia stawek
procentowych tych oplat, wszczete i niezakonczone przed dniem przeksztatcenia, tocza
si¢ nadal po tym dniu na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W dniu 13 lutego 2019 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca z dnia 31 stycznia 2019 .
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy: ,Jezeli postgpowanie w sprawie aktualizacji optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostalo wszczete po dniu 5 pazdziernika
2018r., a wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci tej oplaty nie zostaly skutecznie
dorgczone wszystkim wspéhuzytkownikom wieczystym nieruchomosci przed dniem
I stycznia 2019 r., roczna oplata przeksztalceniowa jest rowna wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego, ktéra obowiazywata przed aktualizacja™.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ww. ustawy, postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1,
niezakoficzone w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy umarza sie.

W ww. przepisie okre§lono dwie przestanki umorzenia postepowania w sprawie
aktualizacji oplaty. Pierwsza to wszczecie postepowania w sprawie aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego po 5 pazdziemmika 2019 r., druga -
brak skutecznego dorgczenia wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej
ztytulu uzytkowania wieczystego wszystkim wspéluzytkownikom wieczystym
nieruchomosci przed 1 stycznia 2019 r.

Watpliwosci dotyczyly interpretacji zagadnienia ,,wszcze¢cia postepowania w sprawie
aktualizacji oplaty rocznej”. W doktrynie pojgciu ,,aktualizacja” nadawane jest znaczenie
waskie i szerokie. W pierwszym ujeciu wskazuje si¢, ze aktualizacja na gruncie
u.g.n. oznacza zmiang¢ dotychczasowej wysokodci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego majacg na celu dostosowanie jej do biezgcej wartodci nieruchomogci
gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste. W szerokim znaczeniu ,aktualizacje”
ujmuje si¢ natomiast jako przewidziany prawem ogdl czynnosci podejmowanych
przez strony uzytkowania wieczystego, majacych na celu doprowadzenie do zmiany
obowiazujgcej wysokosci oplaty rocznej (tj. poprzez jej aktualizacje). Tak rozumiana
aktualizacja obejmuje catoksztalt przewidzianych przez prawo procedur zmierzajacych
do wigzacego ustalenia zmian obowigzujacej strony umowy uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do oplaty rocznej, w tym rozstrzygnigcie ewentualnego sporu powstatego
na tym tle.

Przy waskim rozumieniu pojgcia ,,aktualizacja”, jej poczatkiem jest skuteczne doreczenie
pisemnego wypowiedzenia wysokoéci dotychczasowej oplaty, wraz z przestaniem
oferty nowej jej wysokosci (zob. M. Wolanin, Aktualizacja oplaty z tytulu wykonywania
prawa uzytkowania wieczystego, Nieruchomosci C.H. Beck, Nr 11/2011;
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J. ). Zigty, Aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu, LexisNexis,
Warszawa 2014, wyd. 1, str. 14-15).

Kolegium przyjelo, iz w przypadku aktualizacji z urzgdu, wszczgcie procedury nastgpuje
na skutek doreczenia dokonanego przez organ reprezentujagcy wilasciciela gruntu
pisemnego wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej oplaty, zawierajacego oferte nowej
wysokosci oplaty.

W sytuacji gdy wypowiedzenia obowiazujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego i oferty nowej oplaty dorgczone zostaly uzytkownikowi wieczystemu
po dniu 5 pazdziernika 2018 r. i nie wszystkim wspéluzytkownikom wieczystym
nieruchomosci gruntowej wypowiedzenia zostaly dorgczone przed koncem 2018 r.,
Kolegium umarzalo postepowania w sprawie aktualizacji oplaty rocznej, na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 31 stycznia 2019 r.

Duzg grupe spraw stanowily sprawy dotyczace zmiany stawki procentowej optaty rocznej.
Chodzito tu m.in. o grunty zwigzane z wydobyciem wegla brunatnego. Uzytkownik
wieczysty wskazywal, ze na dziatkach X prowadzona jest dzialalno$¢ zwigzana
z realizacja celu publicznego, o jakim mowa w art. 6 pkt 8 u.gn., tj. wydobywanie
716z kopalin objetych wiasnoscia gbérniczg. Zgodnie zatem z art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n.,
wysoko$¢ stawki procentowej winna wynosié 1%. Uzytkownik wieczysty argumentowal
réwniez, ze przestanka wykorzystywania gruntu na cel publiczny zwigzany z wydobyciem
716z kopalin winna by¢ rozumiana szeroko. Jako wykorzystywane na cel publiczny
powinny zosta¢ uznane réwniez grunty zajete pod zwatowisko nadkladu, réznego rodzaju
infrastrukture i zaplecze techniczne.
Organ odméwil zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z 3% na 1% uzasadniajgc
totym, ze nie nastapila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci,
powodujaca zmiang celu, na ktéry nieruchomo$é zostata oddana, stosownie do przepisu
art. 73 ust. 2 oraz art. 79 — 81 u.g.n.
W art. 73 ust. 2 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym do 14 sierpnia 2019 r. ustawodawca
okreslil, ze jezeli po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi
trwala zmiana sposobu Kkorzystania 2z nieruchomosci, powodujgca zmiang
celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana, stawke procentows oplaty rocznej zmienia
sie stosownie do iego ceiu. Przy dokonywaniu zmiany stawki proceniowej stosuje
sie tryb postepowania okre§lony w art. 78 — 81 u.g.n.
W art. 72 ust. 3 u.g.n. wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste okre§lono od 0,3% do 3% ceny, réznicujac je ze wzgledu na okreslony
w umowie cel, na jaki nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.
U.g.n. obowigzuje od dnia 1 stycznia 1998 r. i powyisze stawki procentowe
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste majg zastosowanie do uzytkowania wieczystego
powstalego po tym dniu.
W rozpatrywanych sprawach istotne bylo to, Ze decyzje stwierdzajace nabycie prawa
uzytkowania wieczystego dzialek stanowigcych wiasnosé Skarbu Parnstwa, w kidrych
ustalono oplat¢ roczng wynoszacg 3% ceny gruntu, wydane zostaly przed dniem wejscia
w zycie obecnie obwiazujacej] u.gn. W decyzji nie okreSlono wprost cely,
na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, jednakze nie budzito
watpliwosci, iz dotyczylo to dzialalnosci zwiazanej z wydobyciem wegla brunatnego.
Wysokos¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste zostala ustalona pod rzgdami ustawy
Z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.z 1991 r. Nr30, poz. 127 ze zm.), ktéra w art. 40 ust. 1 i 3 przewidywata
tylko dwie stawki procentowe oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste:
- 1% ceny gruntu przeznaczonego pod budownictwo mieszkaniowe, o$wiatowo-
wychowawcze, lecznicze i profilaktyki zdrowotnej oraz opieki spolecznej i organizacji
charytatywnych, a takze gruntu zabudowanego domami mieszkalnymi;
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- 3% ceny gruntu nie wymienionego wyzej.

W przepisach przejsciowych u.g.n. zawarty jest przepis art. 221 ust. 1, zgodnie z ktérym,
»Przepisy art. 72 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci gruntowych oddanych
w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r., z wyjatkiem nieruchomosci,
dla ktérych stawki procentowe optat rocznych zostaly ustalone w wysokosci powyzej 3%.
Zmiany wysoko$ci stawek procentowych optat rocznych dokonuja wiasciwe organy
stosujac tryb postgpowania okreslony w art. 78 - 817

Kolegium uznato zatem, ze zostaly spelione przestanki do zmiany stawki procentowej
oplaty rocznej z 3% na 1%.

Kolegium przychylito si¢ do stanowiska uzytkownika wieczystego, ze przestanka
wykorzystywania gruntu na cel publiczny zwigzany z wydobyciem z16z kopalin powinna
byé rozumiana szeroko. Znajduje to potwierdzenie W orzecznictwo sgdow
administracyjnych.

Wojewédzki Sad Adminjstracyjny w Lodzi w wyroku z 15 maja 2012 r.
sygn. akt I SA/Ld  183/12 (CBOSA), dotyczacym wywlaszczenia nieruchomodci
na cel publiczny  wskazaf, izdla prawidlowej eksploatacji zloza konieczne
jest zapewnienie  terenu pod zewnetrzne zwalowisko nadkladu odkrywki
oraz zorganizowanie strefy obstugi technologicznej. Wedhig Sadu inwestycje nalezy
ocenia¢ kompleksowo. Zastosowanie metody eksploatacji wegla brunatnego metods
odkrywkowa determinuje charakter integralnych dziatah takich jak m.in. sktadowanie
ziemi. Nie spos6b bowiem prowadzié prac wydobywczych bez usuni¢cia nadkladu
odkrywki oraz zapewnienia terenu pod cigzki sprzet (podobne stanowisko wyrazone
zostalo w wyroku WSA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt IT SA/Ed 672/ 12,
CBOSA).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt [ OSK 2083/12
(CBOSA) wskazat, ze cel publiczny okreslony w art. 6 pkt 8 u.g.n. to nie tylko wyrobisko
odkrywki, w granicach ktérego miefci si¢ zloze wegla brunatnego, ale takze tereny
zewnglrznego zwatowiska, strefa funkcjonalnej obstugi technologicznej i tereny
sktadowiska kopalin towarzyszacych., Wszystkie te bowiem elementy sktadaja
si¢ na przeznaczenie terenu dla potrzeb prowadzenia eksploatacji zloza wegla brunatnego.
Www. wyroku NSA odwolal si¢ réwniez do przepiséw Prawa geologicznego
i gorniczego, ktore okreflajg sposdb, w jaki nalezy wydobywaé kopaliny, a ponadto
wyjasniajg takie pojecia jak zaklad gérniczy, obszar gérniczy, zwalowanie nadkiadu.
I'tak, w mysl art. 6 ust. 1 pkt5 ww. ustawy, obszarem glrniczym jest przestrzen,
w granicach ktérej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancii, podziemnego skladowania
odpadéw oraz prowadzenia robét gérniczych niezbednych do wykonywania konces;ji.
Z kolei zwatowaniem nadkladu jest zespél czymnosci prowadzonych w odkrywkowych
zakladach gérniczych, nierozerwalnie zwigzanych technicznie i organizacyjnie
z przemieszczeniem i sktadowaniem mas ziemnych i skalnych usuwanych znad zloza,
w celu umozliwienia wydobycia kopaliny uzytecznej (art. 6 ust. 1 pkt 20 ww, ustawy).

W rozpatrywanych przez Kolegium sprawach byly tez takie, w ktérych wypowiedziano
uzytkownikom wieczystym dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej i zaoferowano
nows jej wysokos¢, z powolaniem si¢ na art. 77 i art. 78 u.g.n. (dotyczacy aktualizacji
oplat rocznych), jak réwniez dokonano zmiany stawki procentowej oplaty rocznej,
wskazujac jako podstawe prawng art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n.

Kolegium, bazujagc na orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznalo, iz dopuszczalne
jest jednoczesne przeprowadzenie aktualizacji wysokosci oplaty rocznej wraz ze zmiang
jej stawki procentowe;.
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W wyroku z dnia 8 maja 2008 r. sygn. akt V CSK 596/07 (LEX nr 483069)
Sad Najwyzszy przypomnial, ze stosownie do art. 72 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste jest pochodng dwéch czynnikéw: wartosci nieruchomosci,
okreslonej zgodnie z art. 67 u.g.n. oraz stawki procentowej ustalonej w art. 72 ust. 3 u.g.n.
Oba te czynniki sg zmienne. O zmiennym charakterze wartosci nieruchomosci decyduje
przede wszystkim sytuacja rynkowa, ktéra moze usprawiedliwia¢ wszczgcie przez kazda
ze stron procedury tzw. aktualizacji tej wartosci (art. 77 inast. u.gn.). Zmiana stawki
procentowej moze by¢ za$ nastgpstwem trwalej zmiany sposobu korzystania
z nieruchomodci (art. 73 ust. 2 u.g.n.) albo ustawowej korekty dotychczasowych stawek.
Oba te czynniki moga zaistnie¢ réwnolegle. W tej sytuacji uzasadniona staje si¢ zarowno
aktualizacja wartosci nieruchomosci, jak i zmiana stawki procentowej oplaty.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepis art. 73 u.g.n. zostal znowelizowany. Aktualnie,

po zmianach wprowadzonych przez art. 10 pkt 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.

o zmianie ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomos$ci oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z2019r1., poz. 1309), ktéra weszla w Zzycie z dniem 15 sierpnia 2019 r.,

art. 73 ust. 1 i 2 u.g.n. otrzymat brzmienie:

1. Jezeli nieruchomos$é gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na wigeej
nizjeden cel, stawke procentows oplaty rocznej przyjmuje si¢ dla celu
podstawowego, na ktéry nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

2. Jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiang celu uzytkowania
wieczystego, z wnioskiem o zmiang celu uzytkowania wieczystego wystgpuje
wiladciwy organ albo uzytkownik wieczysty”.

Ustawg nowelizujgcg dodano do art. 73 u.g.n. ust. 2d — 2g w brzmientu:

»2d. Wiasciwy organ przedstawia w formie pisemnego oswiadczenia propozyci¢ zmiany
celu uzytkowania wieczystego oraz wyznacza termin na zajecie pisemnego
stanowiska przez uzytkownika wieczystego, nie krétszy niz 2 miesiace od dnia
otrzymania propozycji. Jezeli uzytkownik wieczysty nie zgadza si¢ z proponowang
zmiang celu uzytkowania wieczystego lub nie przedstawi stanowiska, wlasciwy organ
moze wnie$¢ powodztwo dosgdu powszechnego wlasciwego ze wzgledu
na potozenie nieruchomosci.

2e. W przypadku zlozenia przez uzytkownika wieczystego wniosku, o ktérym mowa
wust. 2 lub 2b, wladciwy organ przedstawia pisemne stanowisko w terminie 2
miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli organ nie zgadza si¢ na zmiang celu
uzytkowania wieczystego lub nie przedstawil stanowiska, uzytkownik wieczysty
moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu
na potozenie nieruchomosci.

2f. Stawke procentowg oplaty rocznej przyjmuje si¢ stosownie do celu ustalonego
na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron albo orzeczenia sadu. Nowa stawka oplaty
obowigzuje od dnia 1 stycznia roku nastgpujgcego po roku, w ktérym zostala
ustalona.

2g. Przepisy ust. 2b i 2d — 2f stosuje si¢ réwniez, w przypadku gdy cel uzytkowania
wieczystego nie zostat dotychczas ustalony.”.

W $wietle powyzszych uregulowan, ewentualny spdr co do tego, czy nastgpila trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujgca zmiane celu uzytkowania
wieczystego, a co si¢ z tym wigZze, zmiane stawki oplaty rocznej, ma rozstrzygaé
sad powszechny. W tej procedurze ustawodawca zrezygnowal z etapu rozpatrywania
sprawy przez SKO.

Nie baczac na ww. nowelizacje i odrgbna procedurg dotyczacg zmiany celu uzytkowania
wieczystego, organy dokonuja zmiany stawki procentowej oplaty rocznej jednoczesnie
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z jej aktualizacjg, bagdZz odmawiaja jej zmiany, stosujac nieobowigzujace juz przepisy
u.g.n. i informujg uzytkownika wieczystego o prawie wniesienia wniosku do SKO.

6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia
{opracowala: Lilla Krél-Bubis)

Sprawy z zakresu $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanych przedsiewzigé
podlegaja przepisom ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
osrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.),
dalej w.0.5. Z uwagi na szczegdlng procedure podejmowania rozstrzygnieé w przedmiocie
srodowiskowych  uwarunkowari, réznorodnos¢  projektowanych  przedsiewzieé
inwestycyjnych  oraz spornos¢  intereséw  prawnych  stron  uczestniczacych
W postepowaniu, sg to sprawy o szczegdlnym i skomplikowanym charakterze.

Z analizy spraw rozpatrywanych w 2019 r. wynika, Ze tak jak w latach ubiegtych,

w sprawach dotyczacych wydania decyzji rodowiskowej duze trudnosci organom gminy

sprawialo ustalenie stron postgpowania. Kwesti¢ stron postgpowania reguluje

art. 74 ust. 3a u.0.8., zgodnie z ktérym strong postepowania o wydanie decyzji

o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu

przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry

bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma byé realizowane
przedsiewziecie;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwziecia zostatyby
przekroczone standardy jako$ci srodowiska;

3) dziakki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia,
ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie
Z jej aktualnym przeznaczeniem.

Z dniem 24 wrzesnia 2019 r., art. 74 ust. 3a u.0.§. zostal zmieniony ustaws z dnia 19 lipca

2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1, poz. 1712),

dalej jako ustawa zmieniajgca. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 74 ust. 3a u.o.$. strong

postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci

znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie

zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzeZeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar

ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia,
ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie
z jej aktualnym przeznaczeniem.

Przepis ten ma jednak zastosowanie w przypadku spraw wszczetych po wejsciu

w zycie powyzszych zmian, zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej,

do spraw wszczgtych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Od dnia 24 wrzesnia 2019 r. obowigzuja natomiast przepisy art. 74 ust. 3b-3h,

wprowadzone do u.o.§. ustawg zmieniajaca. Sa to przepisy regulujgce procedure ustalania
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przez organ prowadzacy postgpowanie stron postgpowania. Warto zwréci¢ uwage
naust. 3b, zgodnie z ktérym prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej
si¢ w obszarze, na kt6ry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie, organ ustala na podstawie
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 (wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument,
w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez organ prowadzacy ewidencjg
gruntéw i budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajgcy
co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi
wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego), lub innych
dokumentéw przedlozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa
sie, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane
na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.
Z powyizszego przepisu wynika, Ze na podmiocie wnoszacym podanie
w toku prowadzonego postepowania cigzy obowigzek wykazania statusu strony poprzez
przedstawienie stosownych dokumentow.

Spoéréd spraw rozpatrywanych przez Kolegium w minionym roku, na szczeg6lng uwage
zastlugujg sprawy dotyczace budowy budynkéw inwentarskich oraz obiektéw stacji
bazowych telefonii komérkowych. Sa to inwestycje, ktére wywoluja konflikty spoleczne:
pierwsze zuwagi na uciazliwo$ci odorowe, drugie z uwagi na obawy
przed promieniowaniem elektromagnetycznym. Na organie prowadzacym postgpowanie
w sprawach $rodowiskowych ciazy obowigzek dokladnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy. Gléwnym dowodem w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na §rodowisko, majacym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozefi
zwigzanych z realizacjg planowanego przedsigwzigcia jest raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (w przypadku przedsiewzigé moggcych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko) lub karta informacyjna przedsigwzigcia (w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko).

Uchylajac decyzje okreslajace $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzig,
dla ktérych sporzgdzono raport o oddziatywaniu na srodowisko, Kolegium zarzucalo
w szczegblnosci brak rzetelnosci ispdjnosci raportu oraz nieprzedstawienie analizy
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.o.s., to jest: wariantu
proponowanego przez wnioskodawcg, racjonalnego wariantu  alternatywnego
oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

W przypadku budowy budynkéw inwentarskich wadami raportu byly m.in.: réznice
pomiedzy odleglosciami budynkéw mieszkalnych od planowanege budynku
inwentarskiego wskazanymi w czesci opisowej raportu, a danymi wynikajacymi z mapy;
brak wskazania poszczegdlnych powierzchni pomieszczen wydzielonych w planowanym
budynku, w tym w szczeg6lnosci przeznaczonych na czgs$¢ inwentarska, co uniemozliwito
oceng, czy wskazana przez inwestora liczba DJP odpowiada maksymalnej mozliwej
obsadzie inwentarza w budynku; r6zne dane dotyczace ilodci inwentarza; brak wykazania,
Ze inwestor jest w posiadaniu gruntéw wystarczajgcych na zagospodarowanie gnojowicy;
brak wyliczef, czy zbiorniki na gnojowice bgda wystarczajace dla planowanego
przedsiewzigcia; brak oceny oddziatywania na $rodowisko uwzgledniajgcej powigzanie
planowanego przedsi¢wzigcia z innymi przedsigwzigciami znajdujacymi si¢ w obszarze
jego oddziatywania; brak rzetelnego odniesienia si¢ do konfliktéw spolecznych
w zwigzku z planowang inwestycja i sposobéw ich rozwigzania, zwtaszcza dotyczacych
ucigzliwosci odorowej.

Z kolei w przypadku przedsiewzigé dotyczacych budowy stacji bazowych telefonii
komérkowych Kolegium zwracalo wuwagg, ze dla dokonania prawidlowej
oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko, niezbedne jest dokladne przedstawienie
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przez inwestora parametréw, zaréwno poszczegblnych anten, wtym radiolinii,
jak i calego przedsigwzigcia. Okoliczno$é, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 ., poz. 71) oraz obowiazujacego od 11 pazdziernika 2019 r.
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
moggcych znaczgeo oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), wytaczaja
radiolinie z przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na srodowisko nie zwalnia inwestora
z obowigzku przedstawienia danych technicznych anten radiolinii planowanych w ramach
projektowanej inwestycji. Inwestor powinien przedstawié takze przewidywane obszary
pot elektromagnetycznych o warto$ciach wyzszych od dopuszczalnych dla tych anten
iokresli¢, na jakich wysokosciach begda wystepowaé. Kolegium wskazywalo,
ze dla dokonania wiadciwej kwalifikacji anten sektorowych inwestor powinien
przedstawi¢ karty katalogowe anten, ktére zamierza zainstalowaé na wiezy w ramach
planowanego przedsiewzigcia, poniewaz z tych kart wynikaja mozliwe parametry
techniczne anteny oraz dane czy istnieje mozliwos¢ zastosowania dodatkowych urzadzen
sterujacych. Z wniosku powinno jednoznacznie wynikaé, czy zainstalowane zostana
dodatkowe urzadzenia umozliwiajace mechaniczne pochylenie anten sektorowych,
ajezeli tak, toich dane. W przypadku stacji bazowych telefonii komérkowej istotne
jesttakze podanie danych wspdlrzednych geograficznych planowanej inwestycii,
tak aby nie bylo mozliwosci zmiany usytuowania obiektu, co do ktérego zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko. Ponadto Kolegium zarzucato
organom I instancji brak dokonania wiasnej oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia. Czgsto organy przytaczaly w uzasadnieniu decyzji jedynie
uzasadnienie przedstawione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
w postanowieniu uzgodnieniowym. Kolegium wskazywalo, ze przy ocenie kwalifikacji
planowanego przedsigwzigcia organ powinien mieé na uwadze wystgpowanie miejsc
dostgpnych dla ludnos$ci. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IT SA/Ld 659/19
WSA w Lodzi zwrécil uwage, ze ,.§ 2 ust. 1 pkt 7§ § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzqdzenia
z2010r. nie uzaleznia ustalenia miejsc niedostgpnych dla ludzi od wskazania, gdzie
znajduje sig promieniowanie o mocy wigkszej niz 0,1 W/m’, lecz wymaga dia okre§lonej
mocy anteny wskazania stosownej odleglosci od Srodka elektrycznego. (...)
Przy wyznaczaniu odlegiosci miejsc dostgpnych dia Iudnosci uwzglednié zatem nalezy
zaréwno kierunek (azymut) gléwnej wigzki promieniowania anteny, jak i jej pochylenie
(rilt). Kwestia oddzialywania pola elektromagnetycznego wymaga wiec uwzglednienia
maksymalnego mozliwego emitowania takiego pola zurzgdzenia, maksymalnego
mozliwego  pochylenia osi wigzki promieniowania, uksztaltowania terenu
oraz istniejgcego i potencjalnego zagospodarowania. Najwazniejsze jest bowiem
bezpieczenstwo i zdrowie ludzi, a dopiero w dalszej kolejnosci potrzeba realizacji
inwestycji  telekomunikacyjnych, dlatego niezbgdne jest wykluczenie mozliwosci
negatywnego, ponadnormatywnego oddzialywania stacji bazowej na znajdujqce
sig w sqsiedztwie siedliska ludzkie. Organ wydajgc decyzie musi mieé pewnosé,
Ze promieniowanie EIRP nie bedzie dotyczyé miejsc dostgpnych dla ludnosci
(por. wyrok NSA z dnia 131 sierpnia 2017 r, sygn. akt II OSK 3008/15, wyrok NSA z dnia
9 grudnia 2016 r. sygn. akt II OSK 708/15, wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2015 r,
sygn. akt I OSK 2002/13, wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt Il OSK 419/13,
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2014 r sygn. akt II OSK 1829/12”
(ww. wyrok WSA w Lodzi oraz powolane w nim wyroki dostgpne sg CBOSA).

W sprawie dotyczgcej odmowy wszezgeia postgpowania w przedmiocie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej, z tego wzgledu, ze zdaniem organu I instancji
przedsigwzigcie nie nalezy do mogacych znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé
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na $rodowisko, Kolegium nie podzielito stanowiska organu, co doprowadzilo
do stwierdzenia niewaznosci postanowienia wydanego na podstawie art. 6la § 1 k.p.a.
Zdaniem Kolegium kwestie merytoryczne oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
organ I instancji moze badaé tylko w toku wszczetego postgpowania. Bez wszczgcia
postepowania organ ten nie moze rozpozna¢ sprawy merytorycznie, a zatem dokonaé
oceny oddzialywania planowanej inwestycji. W wyroku z dnia 21 listopada 2014 r.
sygn. akt I1 OSK 1086/13 Naczelny Sgd Administracyjny wyrazil stanowisko, Ze ustalenie
(udowodnienie), ze dany obiekt oddziatuje szkodliwie na otoczenie moze mieé migjsce
tylko w postepowaniu, a wiec pojego wszczeciu, a nie wczesniej (wyrok dostgpny
w CBOSA).

7) Ochrona przyrody (opracowat: Andrzej Piasta)

Sprawy z zakresu zezwolen na usuni¢cie drzew (sprzeciwéw od zamiaru usunigcia drzew)
oraz kary pienieznej za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia (bez zgloszenia
zamiaru usuniecia drzew) regulujg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55), dalej w skrocie ,,u.0.p.”

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczeg6lnosci problemy dotyczace:

e Wysokosci kary pienigznej za wycinke drzewa bez ztoZenia zgloszenia zamiaru
jego usunigcia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 6 v.o.p. wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta wymierza administracyjng kare pieni¢znag za usuni¢cie drzewa bez dokonania
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 4. Stosownie do art. 89 ust. 1 u.0.p.
administracyjna kare pienigzna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6, ustala
sic w wysokosci dwukrotnej oplaty za usunigcie drzewa lub krzewu, o ktérej mowa
wart. 84 ust. 1, a w przypadku, wktérym usuni¢cie drzewa lub krzewu
jest zwolnione z obowigzku uviszczenia oplaty, administracyjng karg pieni¢zng ustala
si¢ w wysokosci takiej oplaty, ktora bylaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia
nie bylo. Zdaniem Kolegium Odwotawczego, usunigcie drzewa, po uprzednim
zgloszeniu zamiaru takiego usuniecia, nie skutkuje naliczeniem optaty za usunigcie
drzewa, tym samym kare pieni¢zna za usuniecie drzewa bez stosownego zgloszenia
nalezy wymierzy¢ w wysokosci oplaty za usunigcie drzewa, a nie w wysokosci
dwukroinej opiaty (iak tez WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 luiego 2019 r.
sygn. akt II SA/Lu 791/18, LEX nr 2634391).

» Podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialno§¢ karnoadministracyjng za usunigcie drzew
bez zezwolenia (wlasciciel nieruchomosci, czy tez wykonawca rob6t inwestycyjnych
na tym terenie). Zdaniem Kolegium Odwotawczego, dla przyjecia odpowiedzialnosci
posiadacza nieruchomosci za zniszczenie czy wycigcie drzew i krzew6w przez osobg
trzecig wystarczy, ze posiadacz nieruchomosci wiedzial o tym i na to si¢ godzil.
Przy czym nie musi to byé wyrazne przyzwolenie posiadacza nieruchomosci
na usuni¢cie drzew i krzewow, czy wrecz nakazanie ich wycinki, a wystarczy,
ze posiadacz przewidywal taka mozliwos¢é i na nig si¢ godzil. W sytuacji,
gdy posiadacz nieruchomodci (inwestor) zdecydowat si¢ na wycinke drzew i krzew6w
z uwagi na realizowang inwestycj¢ (poza tym na kazdym etapic inwestycji
nadzorowal wykonawcg), to powinien dochowaé nalezytej starannosci przy jej
realizacji. W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie nie mozna bylo wykonawcy
rob6t budowlanych przypisaé tytutu posiadacza nieruchomodci, z ktérej usunigto
drzewa i krzewy, bowiem protokolarne przekazanie placu budowy nie oznacza,
ze wykonawca robdt staje si¢ posiadaczem terenu w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego, a co za tym idzie moze by¢ na niego nalozona kara administracyjna
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2019 r. sygn. akt IT SA/Ld 1043/18,
LEX nr 2616578).



25

8) Ustawa o kierujgcych pojazdami (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz.U.z2019 r. poz. 341 ze zm.) dotyczyly skierowania na badania lekarskie
i psychologiczne z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci i po uzyciu
alkoholu; skierowania nabadania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia
co do stanu zdrowia; skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie
24 punkt6éw za naruszenia przepiséw ruchu drogowego; zatrzymanie prawa jazdy na okres
3 miesigcy, w przypadku gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalna predkosé
o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym; zatrzymanie prawa jazdy z uwagi
na nieprzedstawienic w wymaganym terminie zaswiadczenia o ukoficzeniu kursu
reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziataniu
narkomanii; skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami; odmowy zwrotu prawa jazdy w sytuacji orzeczenia
przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zakresie prawa jazdy
kategorii B.

Na tle rozpoznawanych spraw, podobnie jak w poprzednim roku, trzeba zwrécié uwage

na nastepujace kwestie:

* Zgodnie art. 12 ust. 2 ww. ustawy przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie takze wobec osoby
ubiegajgce] si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze
0 przywroOcenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii:

1) Bl lub B - wokresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicziych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii
AM,Al, A2 lub A;

2) AM,Al,A2,A,Cl1,C,D11ub D - w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii B;

3) B+E, CI+E, C+E, DI+E Iub D+E - w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D. Przytoczona
tres¢ powolanych przepiséw zostala nadana nowelizacjg ustawy o kierujacych
pojazdami (z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami -
Dz U. 22014 r, poz. 970). Powyzsze przesadza, ze kierowcy, wobec ktérego
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw w zakresie prawa jazdy kategorii B,
nie mozna wyda¢ m.in. prawa jazdy kategorii C, czy C+E.

e Art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, Ze starosta wydaje decyzje administracyjng
0 zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie pojazdami, w przypadku
gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$é o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym. Zatrzymanie prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy jest sankcja administracyjng o charakterze prewencyjnym, ochronnym
i zabezpieczajagcym. Instytucja zatrzymania prawa jazdy jest instrumentem,
ktéry w zalozeniu ustawodawcy ma stluzyé zapewnieniu bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, a przez to przyczynia¢ si¢ do ochrony zycia i zdrowia jego uczestnikéw.
Skuteczno$¢ realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji administracyjne;
w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca zapewnil poprzez
obligatoryjno$¢ i natychmiastowos¢ jej zastosowania, aby oddzialywaé odstraszajaco
na kierujgcych pojazdami i zniecheci¢ ich do nadmiernego przekraczania predkosci
na obszarze zabudowanym. Realizacji powyzszego celu stuzy art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
wtrybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
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z dnia 20 marca 2015 r. moze wiec stanowié wylacznie informacja o ujawnieniu
przedmiotowego naruszenia, co wynika nie tylko z literalnego brzmienia
art, 7ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20marca 2015 r, ale takze z uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r, sygn. akt I OPS 3/18,
z ktorej wynika, Ze ,,podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie
art. 102 ust. 1 pkt4 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy zmieniajgcej
moze stanowi¢ wylacznie informacja o ujawnieniu czynu polegajacego na kierowaniu
pojazdem =z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym”. W uzasadnieniu uchwaly NSA wskazal réwniez,
ze ,,decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy
jest decyzja zwigzang. Rozstrzygnigcie to oraz jego zakres nie zostaly pozostawione
uznaniu organu, Zatrzymanie prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy
jest sankcjg administracyjna o charakterze prewencyjnym (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego zdnia 11 pazdziernika 2016r, K 24/15, OTK-A 2016/77)".
Z art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej: p.p.s.a., wynika
moc ogdlnie wigzaca uchwal, ktérej istota sprowadza si¢ do tego, ze stanowisko
zajete wuchwale wigze wszystkie sklady orzekajace sadéw administracyjnych.
Dopdki zatem nie nastgpi zmiana tego stanowiska, dopoty sady administracyjne
powinny je respektowaé. Powyzsze nie pozwala zadnemu skladowi
sadu administracyjnego rozstrzygnaé sprawy w sposéb sprzeczny ze stanowiskiem
zawartym w uchwale i przyjmowaé wykladni prawa odmiennej od tej, ktéra zostata
przyjeta przez sklad poszerzony NSA. Uchwala wigze zatem nie tylko w danej
sprawie (art. 187 § 2 p.p.s.a.), ale rOwniez wsprawach o podobnym stanie
faktycznym i prawnym. Dopoki nie nastgpi zmiana stanowiska zawartego w uchwale,
dop6ty sady administracyjne stanowisko topowinny respektowaé. Powyisze
przesadza, Ze i organy administracji publicznej s3 tymi uchwatami zwigzane.

¢ Podstawe¢ wydania decyzji o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie
w oparciu o art. 99 ust. I pkt 2b ustawy mogg stanowi¢ tylko te przestanki,
ktére z duzg  dozg prawdopodobienistwa  wskazuja naistotne  zmniejszenie
si¢ sprawnosci kierujgcego. Zastrzezenia musza by¢ konkretne
1 wynikac z obiektywnych faktycznych okolicznogci, ktérym trudno
z gory zaprzeczyé, bez dodatkowej, medycznej weryfikacji stanu zdrowia kierowcy
(por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn.akt I OSK 156/11, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 445/11 - CBOSA).
Do okolicznosci powodujgcych zastrzezenia naleza m.in. zaburzenia psychiczne,
stany chorobowe, a takze inne. Takg okolicznoscia moze byé tez podeszly
wiek danego kierowcy, u ktérego zaobserwowano takie reakcje organizmu,
ktére mogg sugerowad, ze moze nie wykazywaé pelnej sprawnosci psychofizycznej
podczas kierowania pojazdami mechanicznymi. W tym jednak zakresie wypowiedza
si¢ dopiero lekarze specjalici, a zatem skierowanie kierowcy na badania lekarskie
w tym trybie nie oznacza automatycznie pozbawienia go posiadanych uprawnien.

9) Ruch drogowy (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.) dotyczyly odmowy rejestracji pojazdéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku wniosku o rejestracje dotyczacego pojazdu,
dla ktérego majg byé wydane tablice rejestracyjne, o ktdrych mowa w § 27 ust. 1 pkt 1
lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 11 grudnia 2017 r.
w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2355 ze zm.) - tablice jednorz¢dowe zmniejszone - do oznaczania
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pojazdéw silnikowych posiadajagcych zmniejszone wymiary miejsca konstrukcyjnie
przeznaczonego do umieszczenia tablicy rejestracyjnej, z wylgczeniem motocykli,
ciggnikéw rolniczych, pojazdéw wolnobieznych wchodzacych wskiad kolejki
turystycznej i pojazdéw rodzaju ,samochodowy inny” - wlasciciel pojazdu skiada
oSwiadczenie, ze w pojeidzie s3 zmniejszone wymiary miejsca konstrukcyjnie
przeznaczonego do umieszczenia tablic rejestracyjnych. Oswiadczenie moze by¢ ztozone
na wniosku o rejestracj¢, w tym na jego odwrocie. Przepisy prawa w sposéb jednoznaczny
nakladaja na osoby wnioskujace o rejestracj¢ pojazdu obowigzek wykazania, ze pojazd,
ktdry zamierzaja zarejestrowal posiada zmniejszone wymiary miejsca konstrukcyjnie
przeznaczonego do umieszczenia tablic rejestracyjnych.

10) Drogi publiczne (opracowat: Andrzej Piasta)

Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

e Oplaty za przytacze wodociggowe i kanalizacyjne pozostajace w pasie drogowym.
Kolegium stwierdzilo, iz oplaty coroczne ponosi ten podmiot, ktory jest wlascicielem
przedmiotowego przylacza. Zajmuje bowiem pas drogowy ten, kto faktycznie posiada
okreslone urzadzenia w pasie drogowym (por. wyroki: NSA w Warszawie
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt II GSK 23/12, LEX nr 1331840 oraz WSA
w Warszawie zdnia 23 wrzednia 2015r. sygn. akt VI SA/Wa 857/15,
LEX nr 1972840).

e Kary administracyjnej za wybudowanie zjazdu do posesji bez zgody zarzadcy drogi
publicznej. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SA/Ed 445/19
(LEX nr 2736094) WSA w Lodzi stwierdzil, iz: ,,Zgodnie z art. 29a ust. I pkt 1 u.d.p.
wybudowanie zjazdu lub przebudowa zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drogi
wyczerpuje znamijona deliktu administracyjnego za ktory kare pienigzng wymierza
sie w wysokosci 10 krotnosci oplaty ustalonej w art. 40 ust. 4 u.p.d. Choé¢ trafnie
wywiodlo Kolegium, Ze uzycie w tym przepisie zwrotu ,wymierza” wskazuje
na zwigzany charakter decyzji wydawanych w przedmiocie kary pienigZnej
za przebudow¢ zjazdu bez zezwolenia, to jednak nie sposéb podzieli¢ pogladu
tego organu, ze powod zajecia pasa drogowego jest w zasadzie obojetny.
Uszlo bowiem uwadze organéw obu instancji, ze kara za budowe lub przebudowe
zjazdu bez zezwolenia, o ktérej mowa w art. 29a u.d.p. jest administracyjng
karg pieni¢zng w rozumieniu art. 189b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6Zn. zm.)
dalej ,.k.p.a”, a w sprawach wymierzania tego rodzaju kar pienieznych zastosowanie
znajduja takze regulacje zawarte w Dziale IVA k.p.a. Nalezy w tym miejscu wyjasnié,
ze Dzial IVA zatytulowany ,Administracyjne kary pieni¢zne” zostal dodany
do przepiséw k.p.a. z dniem 1 czerwca 2017 r. na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 935 z péin. zm.). Sad w skladzie rozpoznajacym
sprawg niniejszg podziela stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 30 kwietnia 2019 r. 'w sprawie
sygn. akt I1 SA/Ol 254/19 (publ. w LEX nr 2656096), zgodnie z ktérym
od tej pory stracity na aktualnosci poglady judykatury dotyczace dyrektyw wymiaru
kary pieni¢Znej za zajgcie pasa drogowego sformutowane przed wejéciem w Zzycie
przepiséw DzialuIVA kpa, a2 w tym pogiad wyrazony w cytowanym
przez Kolegiom wyroku WSA w Warszawie z 9 maja 2017 r. w sprawie
sygn. akt VII SA/Wa 1377/16 (publ. w LEX nr 2358766)”. Z uwagi na powyzsze
stwierdzenie obowigzkiem organéw przed nalozeniem Kary administracyjnej
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za wybudowanie zjazdu bez zezwolenia jest takze rozwazenie, czy nie zachodza
przestanki do odstgpienia odnatozenia kary i udzielenia pouczenia.
Na taki obowigzek organu wskazuje redakcja § 1 art. 189f k.p.a., ktéry ma brzmienie
kategoryczne i z ktérego wynika obowigzek odstgpienia od nalozenia
kary i poprzestanie na pouczenin w przypadku zaistnienia ktorej§ z przestanek
wskazanych w przepisie. Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publiczne;j,
w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaje na pouczeniu jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana za przestgpstwo
Iub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetia cele, dla ktérych mialaby
by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna.

11) Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (opracowata: Alicja Caban)

Kwestie zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminach, regulujg przepisy
ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z2019 r. poz. 2010 ze zm.). Sprawy z tego zakresu dotyczyly nakazania
przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, okreslenia wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnym oraz naloZzenia administracyjne;
kary pienigznej za nieosiggni¢cie w roku 2018 wymaganego poziomu ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania.
Na gruncie rozpatrywanych spraw mozna zasygnalizowaé nastgpujace zagadnienia:

W sprawach rozstrzyganych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. nakazania
przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej nie ma znaczenia
sytuacja osobista imajagtkowa osoby zobowigzanej do przylaczenia danej
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjne;j.

Zgodnie z art. 9x ust. 2 pkt 2 ww. ustawy przedsigbiorca odbierajacy odpady
komunaine na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci, ktéry nie wykonuje
obowigzku okre§lonego w art. 9g - podlega karze pieni¢znej, obliczonej odr¢bnie
dla wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadéw komunainych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania. Zgodnie z przepisem art. 9x ust. 3

‘ustawy kare pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 9x ust. 2 ustawy, oblicza si¢ jako iloczyn

jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunailnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej
do osiggniecia odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladowania. W takiej sytuacji
przed natozeniem administracyjnej kary pienigznej powstaje obowigzek rozwazenia,
czy nie zachodzg przestanki do odstgpienia od nalozenia kary i udzielenia pouczenia.
Na taki obowigzek organu wskazuje redakcja § 1 art. 189f kp.a,
kt6ry ma brzmienie kategoryczne, z ktérego wynika obowigzek odstgpienia
od nalozenia kary i poprzestanie na pouczenit w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek
z przestanek wskazanych w przepisie.
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12) Prawo wodne (opracowata: Ewa Oleksiewicz-Glowacka)

Sprawy z zakresu ustawy Prawo wodne, rozstrzygane przez Kolegium, dotycza naruszenia
stosunkéw wodnych na gruncie 1 zwigzanych z nimi obowigzkéw, tj. przywrocenia
stanu poprzedniego lub  wykonania urzadzen zapobiegajacych  szkodom.
Materialnoprawng podstawe rozstrzygania w tym zakresie od 01.01.2018 r. stanowi
art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310).
Jednakze w postgpowaniach odwolawczych sprawy 2z tego zakresu w wigkszosci
rozstrzygane sa jeszcze na podstawie przepisu art. 29 ust. 3 poprzednio obowigzujace;j
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1121 ze zm.).

W porownaniu z rokiem 2018 wzrosta liczba spraw zalatwionych przez Kolegium
w zakresie naruszenia stosunkéw wodnych (w 2018 r. — 32 sprawy, w 2019 1. — 49 spraw).
Istotg postepowan toczgcych si¢ w oparciu o powyzsza regulacje jest ustalenie
czy w ogole nastgpila zmiana stanu wody na gruncie oraz czy zmiana ta wywoluje szkody
na gruntach sgsiednich i czy konieczne jest nakazanie przywrdcenia stanu poprzedniego
albo wykonanie wlasciwych urzadzen zapobiegajgcych szkodom.

W jednej ze spraw rozpatrywanych w 2019 r. przez tut. Kolegium, inicjator postepowania
wskazywal, iZzsgsiad zalewa jego budynek mieszkalny gnojowica pochodzacy
ze zbiornika za sciang domu, wodami opadowymi z budynku inwentarskiego oraz sokami
ze skladowanych kiszonek, natomiast budynek gospodarczy odcieckami z pryzmy
skladowanego obornika na ptytach drogowych lub na przyczepie, z ktorej kapia odchody.
WSA w Yodzi w wyroku z dnia 08.10.2019r. sygn. akt II SA/Ld 535/19, zgodzit
si¢ z Kolegium, iz gdy dziatka wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego nalezgcego
do wlasciciela sasiedniej nieruchomosci, a gnojéwka czy gnojownica sa zwigzane
z dziatalnoscia tego gospodarstwa (hodowla), to zgodnie z art. 14 ust. 9 ustawy — Prawo
wodne, gnojowka i gnojownica zgromadzone na tej dzialce nie stanowig Sciekow
w rozumieniu tej ustawy, gdyz sa przeznaczone do rolniczego wykorzystania,
a nie do innych celéw. Zatem w oparciu o przepisy ustawy Prawo wodne, ktéra reguluje
gospodarowanie wodami, nie moZzna dokonywaé oceny prawidlowosci prowadzenia
produkcji rolnej. Poza przepisami tej ustawy pozostajg tez zagadnienia dotyczace
prawidlowosci wykonania zbiornika na gnojéwke, dojarni, czy skladowania obornika
oraz utrzymania porzadku i czystoéci na dzialce.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne w sprawach dotyczacych naruszenia stosunkow
wodnych caly czas wskazuje, iz zar6wno ustalenie, czy w ogodle nastgpita zmiana stanu
wod nagruncic iczyta zmiana zostala wywolana dziatlaniem wlascicieli gruntu,
a takze czy spowodowalo toszkody, jak i okresSlenie odpowiednich urzadzen,
do wykonania ktérych organ powinien zobowigzaé strone na podstawie art. 29 ust. 3
(obecnie art. 234 ust. 3) Prawa wodnego przekraczaja wiedze ogdlng i wymagajg
fachowej wiedzy i specjalistycznych wyliczenn. Rozstrzygniecie w tych sprawach
winno by¢ oparte na prawidlowo ocenionych ustaleniach opinii bieglego
(tak np. wyrok WSA w Gdaisku  z dnia 20.03.2019 r, II SA/Gd 850/18,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.05.2019 r., Il SA/Kr 163/19, CBOSA).

Zasadniczymi przyczynami uchylania przez Kolegium decyzji organéw I instancji
i przekazywania spraw do ponownego rozpatrzenia w tego typu sprawach byly przede
wszystkim: brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego
(w tym brak opinii bieglego) oraz nieprecyzyjne opisanie i nie wyjaénienie racjonalnoéci
obowigzkéw natozonych nawlasciciela gruntu naruszajgcego stosunki wodne.
Nadto dla spraw  wszczynanych po01.01.2018r. powodem wuchylenia decyzji
byt brak ustalenia, kiedy wlasciciel gruntu dowiedzial si¢ o szkodliwym oddzialywaniu
na jego grunt, co jestistotng okolicznoscig w $wietle art. 234 ust. 5 Prawa wodnego,
ktory stanowi, iz postepowania w sprawie naruszenia stosunkdéw wodnych, nie wszczyna



30

sie, jezeli uplyneto 5 lat od dnia, w ktérym wilasciciel gruntu sgsiedniego dowiedziat
si¢ o szkodliwym oddziatywaniu na jego grunt.

13) Dostep do informacji publicznej (Ewa Oleksiewicz-Glowacka)

Sprawy z zakresu dost¢pu do informacji publicznej rozpatrywane sa w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U, z 20191, poz. 1429).

Rozpatrujgc sprawy o udostgpnienie informacji publicznej nalezy mie¢ na uwadze,
ze gdy wniosek dotyczy informacji publicznej, a brak ustawowych ograniczen
w jej udostepnienin, organ jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej
w drodze czynno$ci materialno-technicznej. W tej sytuacji wniosek nie musi spelnia¢
wymogéw okres§lonych w k.p.a. Natomiast w przypadku, gdy ma doj$¢ do podjecia
przez organ decyzji administracyjnej (odmowa udostgpnienia informacji, umorzenie
postepowania), bezwzglednie wymagany jest wiasnoreczny podpis wnioskodawcy
na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego brak winien by¢ usuwany
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 2 ww. ustawy, do decyzji
odmownej oraz o umorzeniu postgpowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie do calego procesu
wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku
o dostep do informacji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do wydania takiej
decyzji (patrz wyroki NSA z dnia 22.03.2018 r. sygn. akt I OSK 1428/16,
z dnia 06.12.2018 r. sygn. akt I OSK 475/17 NSA, z dnia 27.03.2018 r., sygn. akt I OSK
1701/16, CBOSA).

Przyczyng uchylania decyzji organu I instancji odmawiajgcych udzielenia informacji
publicznej i przekazywania spraw do ponownego rozpatrzenia byly: braki formalne
wniosku (brak wlasnorgcznego podpisu), brak uzasadnienia faktycznego iprawnego
dla odmowy udzielenia informacji oraz dla zakwalifikowania danej informacji
jako informacji przetworzonej. Ustawa nie definiuje wprost pojecia informacji publiczne;j
przetworzonej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych
informacje publiczng przetworzona stanowi informacja, na ktora sklada si¢ pewna
suma informacji prosiych, lecz 2ze wzgigdu na treS¢ Zzadania, udostgpnienie
jej to nie tylko techniczne przeniesienie danych, lecz koniecznoS¢ przeprowadzenia
odpowiednich analiz, obliczefi, zestawief, wyciggéw, usuwania danych chronionych
prawem, ktore to zabiegi czynig takie informacje proste informacjg przetworzong.
Przetworzenie  informacji  jest zebraniem lub  zsumowaniem  pojedynczych
wiadomosci, bedacych w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, wymagajacych
samodzielnego ich zredagowania, zwigzanego z konieczno$cig przeprowadzenia
czynno$ci analitycznych, ktérych koficowym efektem jest dokument pozwalajgcy
na dokonanie przez wnioskodawce samodzielnej interpretacji ioceny. Informacja
przetworzona jest wiec jakosciowo nowa informacja, powstala w wyniku czynnosci
technicznych i okre§lonego dzialania intelektualnego na zbiorze informacji prostych,
juz znajdujgcych sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, przygotowang
specjalnie dla wnioskodawcy  wedlug  wskazanych przez niego  kryteriéw
(wyrok NSA z dnia 08.03.2019 r, sygn. I OSK 865/17, CBOSA).

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 12.10.2018 r. sygn. akt II SA/Ed 769/18, w sprawie
ze skargi na decyzje tut. Kolegium wskazal, iz ,w sprzecznosci z zasada dostgpu
do informacji publicznej pozostaje kwalifikowanie informacji publicznej jako informacji
przetworzonej tylko z uwagi na fakt, ze jest ona przygotowywana dla wnioskujgcego
podmiotu poprzez czynno$ci polegajace na odnalezieniu odpowiednich dokumentdw,
ich skopiowaniu i anonimizacji, nawet jezeli sa one czasochlonne iwymagaja
zwigkszonego nakladu srodkéw osobowych. Czynnosci te stanowig proste czynnosci
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kancelaryjno-biurowe o charakterze technicznym. Tymczasem (...) informacja
przetworzona to informacja wytworzona specjalnie na potrzeby wnioskodawcy
z dokumentéw pozostajacych w dyspozycji organu. Za informacie przetworzona nie moga
by¢ uznane dokumenty pozostajgce w dyspozycji organu, ktére nalezy odszukaé, poddaé
procesowi anonimizacji czy przeksztatceniu (w skany)”.

14) Dotacje (opracowal: Andrzej Piasta)

Sprawy w zakresiec zwrotu dotacji: niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
uregulowane s3 w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 1, poz. 869 ze zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegélnosci problemy dotyczace:

e Pokrycia z udzielonej dotacji oswiatowej wynagrodzenia dyrektora generalnego
(lub dyrektora do spraw administracyjnych) przedszkola, ktéry jest jednoczesnie
organem prowadzacym to przedszkole. W wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r.
sygn. akt IGSK  2506/18 (LEX nr 2630138) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil, iz samo wpisanie do statutu dla organu prowadzacego tytutu
dyrektora generalnego nie oznacza jeszcze pelnienia przez beneficjenta dotacji funkcji
dyrektora przedszkola. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego za nazwa —
tytulem — musza si¢ kry¢ realne zadania iobowigzki okre§lone w statucie
oraz faktyczne dziatania. Winnym za§ wyroku zdnia 25 lipca 2019 r
sygn. akt I SA/Ed 220/19 (LEX nr 2715091) WSA w Lodzi stwierdzil, iz ,,Zdaniem
Sadu, organ dotujacy w niniejszej sprawie dokonal trafnej wykladni norm prawnych
wynikajgcych zart. 90 ust. 3d ws.0. oraz prawidlowej subsumcji niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy doprzepiséw prawa, ktére stanowily
podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia. Regulacja ta wskazuje, ze mozliwosé
pokrycia z dotacji wynagrodzenia dla osoby fizycznej prowadzacej szkole
ustawodawca obwarowal jednakze warunkiem, a mianowicie, ze pelni
ona jednoczesnie funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi
zajgcia w innej formie wychowania przedszkolnego. Powyzsza regulacja prawna
nie pozwala na uznanie, ze odnosi si¢ ona do zadan dyrektora ,do spraw
administracyjnych”. Trzeba bowiem wskazaé, ze stosownie do art. 36 ust. 1 w.s.0.
»Szkolg lub placowky kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu
powierzono stanowisko dyrektora”. Skarzacy takich kwalifikacji nie posiadat.
Nie skorzystal tez z wyjatku, jaki przewiduje ust. 2 art. 36 stanowiac, ze ,szkolg
lub placéwks moze réwniez kierowaé osoba niebgdgca nauczycielem powolana
na stanowisko dyrektora przezorgan prowadzacy, po zasiggnieciu opinii organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny”. Skarzacy nie jest zatem osobg, o ktérej mowa
wart. 90 ust. 3d pkt 1 lit. a u.s.0., co zresztg potwierdza fakt, iz w szkole zatrudnit
inng osobe na stanowisko dyrektora Panig E.D.”

e Otrzymania dotacji oSwiatowej na ucznia (stuchacza), ktéry nie uczeszczal
w co najmnigj - 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu
(art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz. U. z2019r,,
poz. 1396 ze zm. — obowigzujgcy do 31.12.2017 r.). Zdaniem Kolegium, w sytuacji
gdy uczen (stuchacz) danej szkoty nie uczgszczat w co najmniej 50% obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, dotacja otrzymana natakiego ucznia
jest dotacjg pobrang w nadmiernej wysokosci, podlegajgca zwrotowi do podmiotu
dotujgcego (art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych).

e Otrzymania dotacji odwiatowe] w zwigzku z ksztalceniem w placéwce dzieci
z niepetnosprawno$ciami  (tzw. ksztalcenie specjalne). Kolegium Odwolawcze
stoi na stanowisku, iz o niepelnosprawnosci ucznia (a tym samym i o mozliwosci
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otrzymania dotacji w wyzszej wysokosci) $wiadczy orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na niepelnosprawnosé (intelektualng, fizyczna),
wydane przez zespdl w publicznej poradni psychologiczno-pedagogiczne;,
na podstawie art. 71b ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty (przepis obowigzujgcy
do31.08.2017 r), aniejakiekolwiek inne orzeczenie, np. orzeczenie
o niepelnosprawnosci, zaswiadczenie lekarza, opinia innej niepublicznej placowki
o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju (tak tez WSA w Gliwicach w wyrokach
zdnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/Gl 1040/16, LEX nr 2239951 iz dnia
21 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/GI 1038/16, LEX nr 2239923, WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. sygn. akt V SA/Wa 2946, LEX nr 2480364).

2. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W sprawach szczegblnie ziozonych oraz wymagajacych prowadzenia dodatkowego
postgpowania wyjasniajgcego (m. in. z zakresu warunkow zabudowy, $rodowiskowych
uwarunkowan, Prawa wodnego, zwrotu dotacji) termin zalatwienia sprawy wydhuza
sie do 2 miesiecy, a nawet 3 miesigcy. O niezatatwieniu sprawy w terminie Kolegium
zawiadamia strony, podajac przyczyn¢ zwloki, wskazujagc nowy termin zalatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (stosownie do art. 36 k.p.a.).
Dhuzsze sg rowniez terminy rozstrzygnigcia spordw cywilnych dotyczacych aktualizacji
oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, a to z uwagi
na konicznos¢ przeprowadzenia obligatoryjnych rozpraw.

3. Informacja na temat skarg kasacyjnych

W 2019 r. Kolegium wniosto 5 skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA (1 wyroku z 2018 r.
i 4 wyrokow z 2019 1.).

W 2019 r. NSA w Warszawie rozpatrzylo 7 skarg kasacyjnych wniesionych przez
Kolegium w latach 2016-2018:
- w2 sprawach uchylito wyrok WSA i oddalilo skargg,
- w1 sprawie uchylilo wyrok WSA i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia
przez WSA,
- w4 sprawach oddalilo skarge kasacyjna.

4, Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw, MSWiA i inne uprawnione organy

W roku 2019 w SKO przeprowadzone byly dwie kontrole: przez NIK Delegature w £.odzi
i ZUS.

Kontrola NIK dotyczyla wykonania budzetu panstwa w 2018 r. W wystgpieniu
pokontrolnym, po przedstawieniu ocen wynikajacych z ustalefi kontroli, NIK odstapila
od sformutowania wnioskéw pokontrolnych.

Zakres kontroli ZUS byl nast¢pujacy:

1. Prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad, oraz zglaszanie
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego;

2. Ustalanie uprawnieni do swiadczen z ubezpieczenn spolecznych i wyplacanie
tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczeft z tego tytutu;
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3. Prawidlowos¢ i terminowos¢ opracowywania wniosk6w o $wiadczenia emerytalne

i rentowe;
4. Wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spotecznych.

Kontrola objeto okres od 2016 r. do 2018 r.

W trakcie kontroli ZUS nie stwierdzono nieprawidlowosci poza ustaleniem, ze w 2016 r.
w wyniku pomylki wystapila réznica w naliczeniu skladek na Fundusz Pracy
za dwa miesigce na Iaczng kwotg 88,70 zl, co niezwlocznie zostalo skorygowane.

Wystgpienie pokontrolne NIK i protokét kontroli ZUS sg umieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Kolegium.

5. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO

W roku 2019 nie wydano postanowienn sygnalizacyjnych w trybie art. 20 ustawy
o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

6. Dzialalnos¢ pozaorzecznicza Kolegium
W 2019 roku SKO odbyto trzy Zgromadzenia Qgélne.

Prezes Kolegium uczestniczyla w trzech Zgromadzeniach Ogélnych Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegéw Odwotawczych.

Czionkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
w konferencjach, szkoleniach i kursach:
e czlonkowie Kolegium:

1) szkolenia w zakresie: podatkéw i oplat lokalnych, pomocy spolecznej, gospodarki
nieruchomosciami, postgpowania administracyjnego,

2) konferencje w zakresie:

- orzecznictwa NSA w sprawach nalezgcych do wlasciwosci samorzadowych
kolegidw odwelawezych,

- oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko i wplywu na postgpowania
ocenowe m. in. zmian wynikajacych z Prawa wodnego z 2017 r. ,

- mediacji,

- postgpowania administracyjnego, wydawania decyzji, wznowienia postepowania
z uwzglednieniem orzecznictwa i zmian wynikajacych z RODO,

e pracownicy Biura:

1) szkolenia w zakresie: zmian w prawie pracy w 2019 r., prowadzenia akt osobowych,
ochrony danych osobowych, cyberbezpieczenistwa, podatku dochodowego od 0sdb
fizycznych w roku 2019 i 2020, przepiséw RODO w odniesieniu do prowadzenia akt
osobowych i informatyzacji w kolegiach,

2) kurs kancelaryjno-archiwalny II stopnia.

Réwniez Prezes i Wiceprezes Kolegium uczestniczyly, poza szkoleniami dotyczacymi
orzecznictwa, w konferencjach i szkoleniach z zakresu: odpowiedzialnosci za naruszenie
przepiséw dyscypliny finanséw publicznych, mediacji, przepiséw RODO.

Nadto wszyscy pracownicy Kolegium uczestniczyli w szkoleniach z zakresu:
przeciwdziatania korupcji, ochrony danych osobowych i udzielania pierwszej pomocy.

Yo



34

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie.

Plan finansowy wydatkéw Kolegium na rok 2019 wynosil po zmianach 2.086.823,00 zt
i zostal wykonany na kwot¢ ogolem 2.081.969,60 z. W 2019 r. nie bylo wydatkow

inwestycyjnych.

Zatrudnienie pracownik6w Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czgsci
I pkt 2 niniejszej informacji.

Piotrkow Trybunalski, 16 marca 2020 r.

Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

w PiotrkOﬁie Tryburalskim

Agnieszka Meckier



