Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim
za okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe¢ prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: Kolegium lub SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.z 2018 r. poz. 570) oraz wydane na jej
podstawie rozporzadzenia wykonawcze.

Zgodnie z ww. ustawa samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi w szczegdlno$ci do rozpatrywania odwotan
od decyzji, zazalen na postanowienia, ponaglen, zgdan wznowienia postgpowania
lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
zwanej dalej k.p.a.,, oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.), zwanej dalej o.p.

Na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach Kolegium orzeka rowniez w innych sprawach,
np. na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2020r. poz. 1990 ze zm.) orzeka w sprawach cywilnoprawnych dotyczacych
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszarow wlasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925) SKO obejmuje swoja wlasciwosciag miejscowg 5 powiatow:
betchatowski (z 8 gminami), opoczynski (z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami),
radomszczanski (z 14 gminami) 1 tomaszowski (z 11 gminami) oraz miasto na prawach powiatu -
Piotrkow Trybunalski. Wtasciwos¢ miejscowa Kolegium obejmuje iacznie 58 jednostek
samorzadu terytorialnego (gmin i powiatow).

Sprawy indywidualne rozstrzygane sg przez Kolegium w sktadach trzyosobowych. Przy orzekaniu
cztonkowie sktadow orzekajacych s3 zwigzani wylacznie przepisami  powszechnie
obowigzujaceg0 prawa.

SKO jest panstwowg jednostkg budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1.Na koniec 2020 r. Kolegium skladato si¢ z 15 czlonkow, w tym 9 ectatowych
I 6 pozaetatowych.

Liczba cztonkoéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie

WYZSze prawnicze: wyzsze administracyjne:
7 2

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie

WyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyZsze inne:
4 1 1

Wsrod cztonkéw Kolegium jest adwokat i dwoch radcow prawnych.

2.2. W Biurze Kolegium na koniec 2020 r. zatrudnionych byto 8 pracownikéw, w tym: Kierownik
Biura, Gtéwny ksiegowy, 4 starszych inspektorow, 1 inspektor i 1 sprzataczka.
Dwoje pracownikéw Biura zatrudnionych bylo w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Wyksztatcenie wyzsze posiada 5 pracownikow Biura (Kierownik Biura, Glowny ksigegowy,
2 starszych inspektorow oraz 1 inspektor).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znajduje si¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul. J. Stowackiego 19, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne znaczenie
dla interesantow. Budynek, w ktorym miesci si¢ siedziba SKO, stanowi wlasnos¢
Gminy - Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad nad tym budynkiem sprawuje Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

W roku 2020 na potrzeby Kolegium zakupiono dysk sieciowy NAS, 4 laptopy, oprogramowanie
Microsoft Office 2019 Home & Business PL oraz wymieniono 1 monitor komputerowy.

Stan wyposazenia Kolegium w meble, sprzet biurowy i elektroniczny nalezy oceni¢ jako
zadowalajacy/dobry.



CZESC II
WPLYW SPRAW
1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacja -2.158
W tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(tacznie sprawy administracyjne 1 sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) -144
1.2. wplyw spraw w roku objetym informacja -2.014
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja:
2.1. Liczba spraw administracyjnych (ogélem) -1.843
Liczba
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy spraw
1. |objete proceduralnie przepisami o.p. 444
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 189
pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i §wiadczenia z funduszu
4. |alimentacyjnego, o$wiata (stypendia, pomoc materialna itd.), 538
dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
gospodarka nieruchomos$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie),
> przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, 81
prawo geodezyjne 1 kartograficzne
6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady, 99
utrzymanie porzadku 1 czysto$ci w gminach
7. |prawo wodne 21
8. |rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rédladowe, towiectwo 46
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojoéw alkoholowych 7
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 226
11. | prawo gornicze i geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 46
13 inne, pozostate, w tym skargi 1 wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 145
" |k.p.a.
2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), dalej p.p.s.a. -157
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste -14
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja - 1.957
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
w tym:
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 k.p.a. oraz 4 1.144
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 o.p. '
- sposob rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji -
- sposOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen na
bezczynnos¢ organu i przewlektos¢ postepowania, 19
w tym:
‘ uznajace ponaglenia za uzasadnione ‘ 4
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy p.p.s.a. 159
5. |Pozostale 562

1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

Il instancji:
- . . Liczba
Lp. | Okresl d t
p eslenie rodzaju rozstrzygnigcia spraw
1. | decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje 391
(art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 1 0.p.)
) decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 orzekajace co do istoty
" | sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace 136
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)
3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do 530
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)
4. |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze 14
(art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)
5. |pozostale 72




1.2. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
I instancji:

Liczba
spraw

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

1. |postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu
wiasciwego do jego przeprowadzenia 0
(art. 150 § 2 k.p.a. oraz art. 244 § 2 0.p.)

2. |postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania

(art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 243 § 3 0.p.)

3 postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie

" |niewazno$ci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 249 § 1 0.p.)

4 decyzje stwierdzajace niewaznos$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
" | stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 25
(art. 156 - 158 k.p.a. oraz art. 247 - 251 0.p.)

5 decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji

" |(art. 158 § 1 k.p.a. oraz art. 248 § 3 0.p.)

6 decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania
" |(art. 151 k.p.a. oraz art. 245 0.p.)

7 decyzje uchylajace 1 rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje

" | stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postepowania (art. 151 k.p.a. oraz art. 245 o0.p.)
8 decyzje umarzajace postgpowanie prowadzone w | instancji przez SKO
" |(art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 0.p.)

9. | pozostate 38

7

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na koniec
roku objetego informacja - 181

CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku objetym
informacja ogolem -19
wtymugody — 0

2. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO -10

3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO -2



CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie p.p.s.a.

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem -159
wtym :
1.1. Liczba skarg na decyzje 1 postanowienia Kolegium skierowanych

do WSA w roku objetym informacja, ogdtem - 131

1.1.1. Liczba sprzeciwdw od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogotem -7

- wskaznik ,,zaskarzalnosci” - 11,67%

1.2.  Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja (ogdtem) -0

1.3. Liczba skarg uwzglgdnionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. (ogdlem) -0

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku obje¢tym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ogotem) -3

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogétem) - 18

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:
(wg posiadanych informacji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja (ogotem) - 108
w tym:
Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia 2;?‘):
skargi na decyzje 1 postanowienia rozpoznane przez Sad
I. |wtym: 102
| uwzglednienie skarg | 26 |
skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
2. |wtym: 0
| uznajace skargi za uzasadnione | 0 |
sprzeciwy na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 6
3. |w tym: . , (oddalono)
| uznajace sprzeciw za uzasadniony | 0 |




CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne, Ordynacja podatkowa (opracowal: Andrzej Piasta)

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegolnosci rozwazane przez Kolegium
problemy dotyczace:

Natozenia kary porzadkowej za bezzasadng odmowe przez podatnika okazania przedmiotu
ogledzin (art. 262 § 1 pkt 2 0.p.). W wyroku z dnia 16 kwietnia 2020 r. sygn. akt | SA/L.d
81/20 (LEX nr 3021204) WSA w Lodzi wskazal m.in., iz ,,Celem regulacji zawartej
w art. 262 o.p. jest zdyscyplinowanie uczestnikow postepowania i wymuszenie postuchu
postanowieniom organdw podatkowych. Réwnocze$snie ma ona zapewni¢ sprawny
przebieg postepowania i wydanie rozstrzygnigcia w przewidzianym ustawowo terminie”.
Oprocentowania nadptaty za caly okres istnienia nadptaty, tj. od dnia jej wplaty
do momentu zwrotu na konto podatnika, w zwigzku z uchyleniem przez organ
odwotawczy decyzji okres$lajacej zobowigzanie w podatku od nieruchomosci
I umorzeniem  postepowania w  sprawie z uwagi na  przedawnienie.
Zgodnie z art. 78 § 11 § 3 pkt 1 0.p. nadptaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci
réwnej wysokosci odsetek za zwloke, o ktorych mowa w art. 56 § 1 cytowanej regulacji,
pobieranych od zaleglo$ci podatkowych. Oprocentowanie przystuguje w przypadkach
przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 i 3 0.p. - od dnia powstania nadpflaty, a jezeli organ
podatkowy nie przyczynit si¢ do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyz;ji,
anadptata nie zostala zwrocona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie
lub uchyleniu decyzji. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r. sygn. akt | SA/L.d 311/20
(LEX nr 3071056) WSA w Lodzi stwierdzil, iz ,,Przedawnienie zobowigzania
podatkowego jest przestanka obiektywna, uwzgledniang z mocy prawa zaréwno przez
organy, jak 1 sad, na kazdym etapie postepowania, niezaleznie od woli stron postepowania.
Zatem przedawnienie zobowigzania podatkowego, bedace w niniejszym postgpowaniu
podstawg uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej przez organ odwotawczy, jest
przestanka obiektywng, ktora musi by¢ uwzgledniona przez organ podatkowy z mocy
prawa. Z tych wzgledow nicuzasadnione jest stanowisko, ze organ podatkowy mogt
przyczyni¢ si¢ do powstania przestanki obiektywnej, ktora powstaje z mocy ustawy.
Dlatego uwzglednienie uptywu terminu przedawnienia, jako podstawy uchylenia decyzji
organu pierwszej instancji jest przestanka obiektywng 1 nie moze by¢ uznane
za ,,przyczynienie” si¢ organu do powstania przestanki uchylenia decyzji”.

Opodatkowania gruntow lesnych Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, na ktéorych to gruntach,
na podstawie umowy o ustanowieniu sluzebnosci przesytu, przedsigbiorca przesytowy
posadowit linie energetyczne wraz ze stupami. W uchwale z dnia 9 grudnia 2019 r.
sygn. akt Il FPS 3/19 (ONSAIWSA 2020/2/12) NSA stwierdzit, iz ,,Przedsigbiorca
przesylowy, ktory zawart z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe
umowe¢ o ustanowienie shuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa,
znajdujacych si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntow w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z pdézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia


https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(77)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(77)par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

2018 r.”(por. tez wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt | SA/L.d 550/19,
LEX nr 2847943).

e Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynku wedlug stawek wlasciwych
dla budynkéw pozostatych w sytuacji, gdy podatnik twierdzi, iz jest to budynek
mieszkalny (a nie jest zatozona dla tego terenu ewidencja budynkow). W wyroku z dnia
17 listopada 2020 r. sygn. akt I SA/L.d 43/20 (LEX nr 3100779) WSA w Lodzi stwierdzit,
iz ,,Jesli podatnik domaga si¢ zmiany opodatkowania budynku poprzez przyjecie,
ze stanowi on budynek mieszkalny 1 nie nalezy juz do kategorii budynkéw pozostatych,
to aby jego starania okazaly si¢ uzasadnione, musi wykaza¢ jakie zmiany nastapily.
Nie moga to by¢ zreszta zmiany jakiekolwiek, lecz takie, ktore wskazuja, ze budynek
ma charakter mieszkalny. W szczego6lnosci istotne moze w tej mierze stac si¢ zgloszenie
zmiany sposobu uzytkowania budynku podjete na podstawie art. 71 ust. 2 Prawa
budowlanego”.

e Zmiany w trybie art. 254 0.p. wcze$niejszej decyzji ustalajgcej tgczne zobowigzanie
pienigzne w sytuacji, gdy organ podatkowy po doreczeniu decyzji powzial informacje
0 zmianie stanu faktycznego (powierzchnia nieruchomosci gruntowej lub budynku,
klasyfikacja gruntéw), ktora miala miejsce jeszcze przed doreczeniem decyzji
pierwszoinstancyjnej i stan taki istniat od poczatku roku podatkowego. SKO stwierdzito,
iz w sytuacji gdy zmiana stanu faktycznego nie nastgpita w trakcie roku podatkowego,
po dorgczeniu decyzji ustalajacej laczne zobowigzanie pieni¢zne, brak jest podstaw
do zastosowania ww. trybu wzruszenia decyzji. Z przepisu art. 254 0.p. wynika, ze zmiana
decyzji ostatecznej, ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego na dany okres, moze
by¢ dokonana, gdy tacznie spelnione zostang dwie przestanki: 1) po dorgczeniu decyzji
nastgpita zmiana okoliczno$ci faktycznych, majacych wptyw na ustalenie wysokosci
zobowigzania podatkowego, 2) skutki wystapienia tych okoliczno$ci zostaty uregulowane
w przepisach prawa podatkowego, obowigzujacych w dniu wydania decyzji. W wyroku
z dnia 7 sierpnia 2019 r. sygn. akt I SA/Ed 283/19 (LEX nr 2713432) WSA w Lodzi
stwierdzil, iz ,,Przepis art. 254 o.p. wymaga ustalenia jako przestanki jego zastosowania,
czy zmiana okoliczno$ci faktycznych nastapita po dorgczeniu decyzji ostatecznej,
co oznacza ustalenie daty tej zmiany. Nie jest wigc istotne kiedy okolicznosci ujawniono,
lecz kiedy one wystapity. Przyjecie innej wyktadni art. 254 § 1 o.p. mogtoby doprowadzi¢
do kuriozalnych sytuacji, ze organ w kazdym wypadku mogltby zastosowac ten przepis
I po dorgczeniu stronie decyzji ostatecznej ujawni¢ okoliczno$ci juz istniejace w dacie
doregczenia decyzji i na tej podstawie dokona¢ zmiany decyzji ostateczne;”.

2) Zagospodarowanie przestrzenne (opracowata: Dagmara Olasik)

Do spraw rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), dalej
u.p.z.p., nalezaly odwotania od decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy
I zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ponownie, jak w latach poprzednich, najczestszym powodem uchylania zaskarzonych decyzji
organ6w pierwszej instancji byly wady analizy funkcji oraz cech zabudowy
I zagospodarowania terenu. W szczegdlnosci nieprawidtowe wyznaczanie i bez uzasadnienia
granic obszaru analizy w swietle § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
I zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Czesto W analizie przedstawiano zabudowg
istniejaca w obszarze analizowanym w sposob wybiorczy 1 bez uzasadnienia, ograniczajacy si¢
jedynie do wybranych obiektow, a nie calej zabudowy na terenie analizowanym.



Nadal do czgstych uchybien nalezy zaliczy¢ og6lny lub zupeilny brak uzasadnienia
dla przyjetych cech nowej zabudowy, w S$wietle ustalen analizy 1 przepisow
WW. rozporzadzenia, co W szczegdlnosci dotyczy przypadkéw, w ktorych nowe cechy
zabudowy zostaly ustalone nie W oparciu o $rednie wskazniki, czy tez jako kontynuacje,
przedtuzenie, lecz na zasadzie odstepu — § 4 ust. 4, § 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 4
WW. rozporzadzenia.

Powtorzy¢ za poprzednimi informacjami rocznymi nalezy, iz tak jak w latach poprzednich
do do$¢ licznej grupy spraw nalezaly odwotania od decyzji w przedmiocie lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowych telefonii komorkowe;.
Istotng kwestie w tych sprawach stanowito ustalenie, czy wnioskowane inwestycje wymagaja
uzyskania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, przewidzianej przez art. 71 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstva w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U.z2021r. poz. 247). Do organu wtasciwego do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego nalezy ocena, czy wnioskowane przedsigwziecie nalezy do ktoregos
z przedsiewzig¢ okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7 lub § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Przed wydaniem decyzji organ
winien zbada¢ charakter planowanej inwestycji, poddajac wnikliwej analizie parametry
techniczne 1 uzytkowe planowanego urzadzenia, W tym zlozong dokumentacje.
Bez prawidlowego ustalenia tych parametrow nie sposdb bowiem rozstrzyga¢ o charakterze
planowanej inwestycji. Wyniki dokonania takiej analizy winny znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium, organy gmin
podejmowaly rozstrzygnigcia nie dokonujac analizy tre$ci wniosku 1 przedstawionych przez
inwestora zatgcznikow w kontekscie art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.z.p., zgodnie z wymogami
art. 7,art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.

Warto przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r.
sygn. akt IT OSK 586/18, ktory zostat wydany po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wniesionej
przez strong postgpowania od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II SA/L.d 336/17 oddalajacego skarge na decyzje
Kolegium z 2017 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji zmieniajacej decyzje
o0 lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Kolegium, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stwierdzito niewazno$¢ decyzji organu
pierwszej instancji zmieniajacej decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Weryfikowana decyzja organu pierwszej instancji z 2012 r. zostata podjeta na podstawie
art. 154 i art. 155 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie dysponowat zgoda wszystkich stron
na zmiang decyzji, co prowadzi na gruncie przestanek z art. 155 k.p.a., do razacej wadliwosci
decyzji podjetej na podstawie tego przepisu i uzasadnia jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego, jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa. Kolegium podkreslito, 1z inng kwestig
w przedmiotowej sprawie jest to, czy zmiana ostatecznej decyzji w zakresie wskazanym
we wniosku, mogla nastgpi¢ w trybie art. 155 k.p.a.

Inwestor zarzucit Kolegium naruszenie tresci przepisu art. 53 ust. 7 u.p.z.p., wedle ktorego
,»hie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uptyngto 12 miesigcy. Art. 158 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio”. Zgodnie natomiast z trescig
przepisu ww. art. 158 § 2 k.p.a. ,,jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji [...] organ
administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit
niewaznosci decyzji”.
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Kolegium wskazato, iz przepis art. 53 ust. 7 u.p.z.p. odnosi si¢ do postepowan w przedmiocie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 i w art. 50 ust. 1 u.p.z.p. Celem postepowania prowadzonego
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest rozstrzygnigcie
0 dopuszczalnos$ci realizacji okreslonego rodzaju inwestycji na danym terenie, a takze
okreslenie warunkow i szczegdtowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.
Postepowanie w trybie art. 155 K.p.a. jest postgpowaniem samodzielnym w rozumieniu
art. 1 pkt 1 k.p.a., odrebnym od postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng. Przedmiotem
postepowania W sprawie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. nie jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy juz ostatecznie zakonczonej, a jego celem jest jedynie
ustalenie, czy zachodzg przestanki do zmiany decyzji ostatecznej okreslone w art. 155 k.p.a.
Decyzja podlegajaca weryfikacji podjeta zostalta w trybie nadzwyczajnym uregulowanym
w przepisach k.p.a. (art. 155), a nie jako decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ktorej procedura uzyskiwania zostata szczegdétowo unormowana w przepisach
u.p.z.p.

Naruszenie przepisu prawa materialnego majace wptyw na wynik sprawy, tj. art. 53 ust. 7
u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, co byto skutkiem przyjecia btednego uznania, iz przepis
ten nie ma zastosowania do decyzji zmieniajgcej decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, co w rezultacie doprowadzito do naruszenia przepisu art. 158 § 2 Kk.p.a.
stosowanego odpowiednio, stanowito podstawe skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r. stwierdzit,
1Z ,,Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu
faktycznego sprawy "pierwotnej", w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony do tej pory.
W tej sytuacji o ile decyzja o zmiang, ktorej wystapil inwestor byta decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, to juz decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a. takiego
charakteru nie miala 1 stanowita odrebne rozstrzygnigcie, wydane na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Stad nie znajduje w nim zastosowania regulacja
zawarta w art. 53 ust. 7 u.p.z.p. zgodnie z ktorg nie stwierdza si¢ niewaznos$ci decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia
uptyneto 12 miesiecy. Art. 158 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio. Poszerzenie zakresu stosowania przepisu szczegdlnego jakim jest art. 53 ust. 7
u.p.z.p. na postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie majacej
przymiotu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pozostaje w sprzeczno$ci z trescig
powotanego przepisu”.

W toku rozpatrywania spraw z odwotan od decyzji ustalajacych warunki zabudowy, na etapie
postepowania przed Kolegium, powstata watpliwos$¢ co do wlasciwosci organu wydajacego
decyzje w przedmiocie warunkow zabudowy. W dwoch sprawach, w trakcie postgpowania
odwotawczego ustalono, iz strong postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy
(nie wnioskodawca o ustalenie warunkow zabudowy) byla osoba petnigca funkcje wojta
(burmistrza) oraz ich malzonkowie, jako wtasciciele dziatek sgsiadujacych z terenem objetym
wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy. Z uwagi na to, ze osoba petnigca funkcje wojta
(burmistrza) oraz ich malzonkowie byli strong postgpowania, jako wiasciciele dziatek
sasiadujacych z terenem inwestycji, w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy, stanowito
to okoliczno$¢ wylaczenia tego organu od zatatwienia sprawy na zasadzie art. 25 § 1 pkt 1
k.p.a. W sytuacji przewidzianej w art. 25 § 1 pkt 1 k.p.a. do wylaczenia organu dochodzi
Z MoCy samego prawa.

Skutkiem wylaczenia organu jest utrata przez niego wlasciwosci w danej sprawie.
Konsekwencja wylaczenia organu od zatatwienia sprawy jest niedopuszczalnose
upowaznienia przez ten organ pracownika podleglego mu urzgdu do zatatwienia sprawy.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(25)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Wylaczeniu na podstawie art. 25 k.p.a. podlega zatem zar6wno organ administracji publicznej
W znaczeniu osoby wykonujacej funkcje tego organu, jak i urzad organu w znaczeniu zespotu
pracownikow podlegtych stuzbowo tej osobie.

Gdy organ administracji publicznej ujawni naruszenie przepisOw o wilasciwosci dopiero
w toku postepowania odwotawczego, wszczetego wskutek wniesienia odwotania
od merytorycznej decyzji organu pierwszej instancji, to organ odwolawczy ma obowigzek
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji z powodu jego bezprzedmiotowosci.

Kolegium uchylito zaskarzone decyzje w przedmiocie warunkéw zabudowy w catosci
I umorzyto postgpowanie przed tymi organami, ktore podlegaty wylaczeniu.

3) Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, $wiadczenia
Z pomocy spolecznej (opracowata: Agnieszka Eebzuch-Szymanska)

1. W sprawach z zakresu nabywania prawa do s$wiadczen rodzinnych uregulowanych
przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.), zwanej dalej u.$.r., najliczniejsza grupa odwotan
dotyczyla §wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 u.s.r.). W tych sprawach najczestszymi
przyczynami uchylen decyzji organdéw pierwszej instancji byto:

e dokonanie blednej wyktadni art. 17 ust. 1b u.S.r., bedace efektem braku respektowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1433), ktory uznal, ze art. 17 ust. 1b u.s.r. w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osoba
niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu
na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
W orzecznictwie podkresla sie, ze nie jest dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajace;j
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i rozstrzygniecia w takiej sprawie
na tej czesci przepisu art. 17 ust. 1b u.§.r., ktora zostata uznana za niezgodng z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2016 r.,
sygn. akt I OSK 223/16, z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 923/16; z dnia
7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | OSK 755/16, z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |
OSK 1853/16, z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1578/16, z dnia 10 listopada
2016 r., sygn.aktl OSK 1512/16, z dnia 2 marca 2017 r., I OSK 2407/16, publ.
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl);

e brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego (art. 7, art. 77 k.p.a.)
w kwestii wyjasnienia wystapienia zwigzku przyczynowego pomi¢dzy sprawowaniem
opieki przez wnioskodawce, a rezygnacja przez niego z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej badz jej niepodejmowaniem;

e dokonanie wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. opartej jedynie na jednej metodzie,
t]. wyktadni literalnej, skutkujace odmowa przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego
osobom posiadajagcym $wiadczenie emerytalne, podczas gdy w orzecznictwie sadow
administracyjnych wyrazany jest poglad, iz wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. winna
uwzglednia¢ takze kontekst historyczny pojawienia si¢ tego przepisu w systemie prawa,
ktory przesadza o konieczno$ci zastosowania regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej.
Odczytanie znaczenia tego przepisu w obecnych realiach — jako pozbawiajacego w catosci
swiadczenia pielggnacyjnego takze opiekuna otrzymujacego §wiadczenie znacznie nizsze,
pozostaje w sprzecznosci z wynikami takiej wykladni 1 narusza konstytucyjng zasadg
réwnosci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2020 r.
sygn.akt I OSK 1546/19, LEX nr 3009452 i z dnia 28 czerwca 2019 r.
sygn. akt | OSK 757/19; publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(25)&cm=DOCUMENT
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Odstgpienie od wyktadni jezykowej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. nie moze jednak
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dana osoba pobieralaby $wiadczenie pielggnacyjne
I emeryture. Nie mozna zaakceptowac takiej wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r., ktora
sprowadzalaby si¢ do odmowy jego zastosowania i wyptaty Swiadczenia pielggnacyjnego
stanowigcego roznice miedzy wysokosciag emerytury, a wysokoscig $wiadczenia
pielggnacyjnego, gdyz wyplata réznicy pozostaje w sprzecznos$ci z trescig art. 17 ust. 3
u.s.r. Powyzsze przemawia za celowoscig przyjecia rozwigzania polegajacego
na umozliwieniu osobom spelniajagcym warunki do otrzymania $wiadczenia
pielegnacyjnego, a pobierajagcym emeryture, wyboru jednego ze $wiadczen:
pielegnacyjnego lub emerytalno — rentowego. Wybor mozna zrealizowaé przez ztozenie
do organu rentowego wniosku 0 zawieszenie prawa do emerytury na podstawie
art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Uzna¢ nalezy, ze zawieszenie prawa do emerytury eliminuje negatywng przestanke
z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.a u.$r. w postaci posiadania prawa do emerytury.
Istota ograniczenia prawa do swiadczenia pielggnacyjnego dla emeryta, wynikajaca
zart. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. musi by¢ interpretowana, jako wigzaca si¢ nie z samym
prawem do emerytury, lecz z jego realizacjag w postaci wyptaty $wiadczenia.
Skoro zawieszenie prawa do emerytury skutkuje wstrzymaniem jej wyplaty, to uznaé
nalezy, ze eliminuje si¢ w ten sposob negatywng przestanke wylaczajaca nabycie prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.s.r. prawo do $wiadczen
rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktérym wptynat wniosek z prawidtowo
wypetionymi dokumentami, czyli w sprawach wymagajacych rezygnacji z emerytury
od miesigca, w ktorym strona przedstawi decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury.
O mozliwosci ztozenia wniosku o zawieszenie emerytury i uzaleznieniu przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego od przedstawienia decyzji o Wstrzymaniu jej wyplaty, organ
winien stron¢ poinformowa¢. Taka informacja powinna by¢ udzielona stronie woéwczas,
gdy postgpowanie z wniosku 0 przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego wykaze,
ze zachodza przestanki umozliwiajace uwzglednienie wniosku 1 jedyng przeszkoda jest
pobieranie emerytury.

Wyeksponowania rowniez wymaga, iz na mocy art. 150a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
I zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), dalej u.COVID-19 wprowadzono
zmiany w kwestii utraty dochodu, jako regulacji szczegoélnej wzglegdem u.s.r.,
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do §wiadczen rodzinnych na okresy zasitkowe od dnia
1 listopada 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r.

. W sprawach z zakresu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, uregulowanych
przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.808 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.o.u.a.”
najliczniejsza grupe stanowily odwotania od decyzji w przedmiocie umorzenia, roztozenia
na raty dluznikowi alimentacyjnemu jego naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego (art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a.) oraz od decyzji w przedmiocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia (art. 23 u.p.o.u.a.). W tego rodzaju sprawach mozna
zwr6ci¢ uwage na sytuacje zwigzang ze $miercig dluznika alimentacyjnego w zwigzku
Z uchybieniem popetnianym przez organy | instancji przez bledna wykladni¢
art. 2 pkt 7 lit. au.p.o.u.a., wyrazajaca si¢ W rozpatrywaniu kwestii nienaleznie pobranego
swiadczenia w oderwaniu od czynnika subiektywnego w postaci winy (zlej wiary)
swiadczeniobiorcy. Ustalenie faktyczne co do $mierci dtuznika alimentacyjnego pociaga
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za sobg ustalenie, iz ustal obowigzek alimentacyjny tegoz dtuznika wzgledem osoby
uprawnionej. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie $wiadczenia pobrane po $mierci
dluznika alimentacyjnego mozna automatycznie uzna¢ za podlegajace zwrotowi
$wiadczenia nienaleznie pobrane na podstawie art. 2 pkt 7 lit.a w zw. z art. 23 ust. 1
u.p.o.u.a. W przepisach tych obowiazek zwrotu zostat potagczony bowiem nie z samym
tylko pojeciem ,,nienaleznego swiadczenia”, lecz z zaistnieniem ,,Swiadczenia nienaleznie
pobranego”. Wskazane sformulowania nie sg pojeciami tozsamymi. Zwraca si¢ uwage
na to, ze ,,nienalezne §wiadczenie™ jest pojgciem obiektywnym 1 wystepuje miedzy innymi
wowczas, gdy $wiadczenie zostaje wyplacone bez podstawy prawnej lub gdy taka
podstawa odpadia. Natomiast ,,§wiadczenie nienaleznie pobrane” to §wiadczenie pobrane
przez osobg, ktorej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu swiadomosci (woli)
lub okreslone dziatania (zawinionego zaniechania). W konsekwencji przyjmuje sig,
ze W przypadku $wiadczen pobranych z funduszu alimentacyjnego po $mierci dtuznika
alimentacyjnego, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ztej
wierze, wiedzac, ze mu si¢ ono nie nalezy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2019 r., sygn.. akt IV SA/Po 386/19,
dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl i wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
SA/Go 42/19, LEX nr 2645737).

Ponadto nalezy zaakcentowac zmiany u.p.o.u.a. wprowadzone ustawg z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiagzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.),
odnoszace si¢ do wysokosci kryterium dochodowego uprawniajacego do Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, wprowadzenia mechanizmu ,zlotbwka za ztotowke”
przy ustalaniu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz zmiany wynikajgce
z art. 150a ust. 2 u.COVID-19 w zakresie utraty dochodu, jako regulacji szczegdlnej
wzgledem u.p.o.u.a., uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na okresy $wiadczeniowe od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia
30 wrzesnia 2021 r.

. W sprawach z zakresu pomocy spotecznej uregulowanych przepisami ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), zwanej
dalej ,,u.p.s.” znaczna liczba odwotan, podobnie jak w roku ubiegtym, dotyczyta ustalenia
odptatnos$ci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej dla 0os6b wymienionych
w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. Najczgstszym powodem uchylenia decyzji organdw I instancji
w tym przedmiocie byto naruszenie przepisoOw postepowania administracyjnego, tj. art. 7,
art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a., przez niewystarczajgce ustalenie okolicznosci istotnych
dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy i zwigzang z nim btedng ocen¢ materiatu
dowodowego, co z kolei powodowalo, ze stanowisko organdow nie bylo uzasadnione
W sposdb odpowiadajagcy wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Bltedne za$ ustalenie stanu
faktycznego sprawy w konsekwencji prowadzito do naruszenia przepisOw prawa
materialnego, w tym zwlaszcza art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. W sprawach dotyczacych
ustalenia odptatnos$ci za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, uwypuklenia
wymaga, iz w pierwszej kolejnosci organ winien dazy¢ do zawarcia z osobg zobowigzang
umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s., a w przypadku, gdyby do jej zawarcia
(zréznych przyczyn) nie doszlo, ustali¢ wysokos¢ optaty w drodze decyzji
administracyjnej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz skoro ustawodawca przyjat priorytet
W zawieraniu ww. umow przed wydaniem decyzji ustalajacej przedmiotowa odptatnosc,
a sama umowa powinna uwzglednia¢ indywidualng sytuacje osoby zobowigzanej
(jej sytuacje dochodowa, osobista oraz mozliwosci) — to organ nie powinien dazy¢


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/

14

do zawarcia takiej umowy, ktora bytaby wytgcznie powtdrzeniem obowigzku ustalonego
w drodze decyzji, np. co do maksymalnej kwoty wnoszonej optaty. Zar6wno bowiem
organ, jak i osoba zobowigzana dysponuja pewng swobodg w ustalaniu warunkow
umowy, zakresu ostatecznego zobowigzania, a tym samym w ramach podjgtych negocjacji
uzyskuja wptyw na ustalenie dogodnych, odpowiadajacym im warunkéw i wysokosci
odptatnosci z tego tytutu. Trzeba jednoczesnie podkreslic, iz tres¢ przywolanego wyzej
przepisu art. 103 u.p.s. wskazuje jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ oso6b wymienionych
w art. 61 ust. 2 u.p.s. nie ma charakteru solidarnego. Przeciwnie, ustawodawca uznal,
iz w przypadku gdy jedna z osob zobowigzanych nie osigga dochodéw pozwalajacych
na obcigzenie jej optata za pobyt osoby bliskiej w DPS, pozostate osoby zobowigzane
nie powinny partycypowa¢ w kosztach, ktore z mocy ustawy ich nie obcigzaja.
Konsekwentnie t¢ samg zasade nalezy przyja¢ w przypadku ustalenia wysokosci takiej
optaty w formie decyzji administracyjne;.

4) Gospodarka nieruchomosciami (opracowal: Andrzej Lebelt)

W 2020 r. najwigcej spraw z tego zakresu dotyczylo: optat adiacenckich w zwigzku
ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury
technicznej lub podzialem nieruchomosci.

Na uwage zastuguje jedna ze spraw dotyczaca optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem
warto$ci nieruchomosci spowodowanej jej podziatem.

Zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej u.g.n., jezeli w wyniku podziatu
nieruchomosci dokonanego na wniosek wilasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory
wniost optaty roczne za caly okres uzytkowania tego prawa, wzro$nie jej wartos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta moze ustali¢, w drodze decyzji, optate adiacencka z tego
tytutu. Wysoko$¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze
uchwatly, w wysokosci nie wigkszej niz 30% roéznicy warto$ci nieruchomosci.

W mysl art. 146 ust. la u.g.n., ustalenie oplaty adiacenckiej nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 156 ust. 1
u.g.n. opini¢ o wartosci nieruchomosci sporzadza na pisSmie (w formie operatu szacunkowego)
rzeczoznawca majatkowy, ktory posiada wiadomosci specjalne z danej dziedziny i w oparciu
0 nie wycenia nieruchomo$¢. Sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego operat
szacunkowy stanowi dowdd tego, jakg warto$¢ nieruchomo$¢ miata przed oraz po podziale
I w konsekwencji roznica tych warto$ci stanowi podstawe do ustalenia optaty adiacenckie;.

Kwestia sporng stato si¢ ustalenie wzrostu warto$¢ nieruchomosci spowodowanego
jej podzialem. W opisywanej sprawie zostaty bowiem sporzadzone dwa operaty szacunkowe
dla potrzeb ustalenia optaty adiacenckiej. W operacie sporzadzonym na zlecenie organu
administracji rzeczoznawca majatkowy okreslit wzrost wartosci rynkowej z tytulu podziatu
przedmiotowe]j nieruchomosci na kwotg 791.705,00 zt. Z kolei w operacie szacunkowym
sporzadzonym na zlecenie strony, wzrost warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci
zostat wyliczony na kwot¢ 350.741,00 zi.

W zwiazku z tak duza rozbiezno$cia w wyliczeniu wzrostu warto$ci nieruchomosci Kolegium
uznato za zasadne poddanie ocenie prawidlowosci sporzadzenia ww. operatow przez Komisje
Arbitrazowa przy Polskim Stowarzyszeniu Rzeczoznawcow Majatkowych w Warszawie,
dalej jako ,,Komisja”.

Komisja wydata dwie opinie dotyczace prawidtowosci sporzadzenia operatow szacunkowych
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przedtozonych przez Kolegium do oceny, uznajgc, iz ujawnione w obu operatach

szacunkowych btedy i nieprawidtowosci miaty wplyw na okreslong wartos¢ prawa wiasnosci

przedmiotowej nieruchomosci przed i po podziale dla celu, w jakim operaty szacunkowe
zostaty sporzadzone.

Komisja m.in. wskazala na nastepujace nieprawidtowosci:

e niecelowos¢ rozszerzenia obszaru analizy i okresu analizy rynku, bowiem w dwuletnim
okresie miata miejsce wystarczajaca ilo$¢ transakcji podobnych, ktére mogly stanowic
podstawe do szacowania,

e bledy w zastosowanej metodyce wyceny porownywania nieruchomosci parami,
a mianowicie zastosowania cech rynkowych, ktére nie réznicowaty poréwnywanych
nieruchomosci,

e bledy przy zastosowaniu metody korygowania ceny S$redniej, poprzez niewlasciwag
charakterystyke nieruchomos$ci o cenie minimalnej i maksymalnej pod katem cech
istotnych majacych wplyw na wartos¢ rynkowa (wskazane cechy nieruchomosci
nie spelniaty warunkéw nieruchomosci brzegowych),

e przyjecie niewlasciwego przeznaczenia jednej z dzialek (przeznaczonej pod stacje
transformatorowg), ktéra zostatla wyceniona na podstawie transakcji przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,

e dokonanie wyceny jednej z dziatek bez zadnej metodyki wyceny, bez udokumentowania
transakcjami, na podstawie ktorych przyjeto warto$¢ dziatki. Zdaniem Komisji podana
warto$¢ dziatki w ogdle nie jest wartoscig rynkowa, nie zostata oszacowana zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa i nie mogla by¢ uwzgledniona do oszacowania
wartosci rynkowej nieruchomosci po podziale.

Kolegium wobec wadliwos$ci sporzadzonych operatow, a tym samym braku podstawowego

dowodu - opinii rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej warto$ci nieruchomosci

przed, jak i po podziale nieruchomosci, zobowigzane byto do uchylenia zaskarzonej decyzji

I przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Zwroci¢ rowniez uwage nalezy, iz analiza spraw z tego zakresu, wskazuje, iz organy I instancji
bezkrytycznie przyjmuja operaty szacunkowe sporzadzone przez r1zeczoznawcow
majatkowych. Niejednokrotnie tresci zawarte w operatach szacunkowych sg wewnetrznie
sprzeczne, operaty zawieraja bledy rachunkowe, ktéore maja bezposrednie przetozenie
na okreslenie warto$ci nieruchomos$ci. Braki dokonania wnikliwej oceny operatow
szacunkowych w efekcie prowadza do stwierdzenia nienalezytego wyjasnienia okolicznosci
niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy, co stanowi naruszenie rygorow art. 7, art. 77 § 1
iart. 80 k.p.a.

Druga sprawa zastugujaca na przyblizenie jest sprawa dotyczaca ustalenia optaty adiacenckiej
w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci, na skutek rozbudowy drogi.

Problem, ktory powstal na kanwie tej sprawy dotyczyl skutecznego powiadomienia
wlasciciela nieruchomosci o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckie;.

Na podstawie art. 145 ust. 1 1 2 u.g.n., prezydent miasta (wdjt, burmistrz) moze, w drodze
decyzji, ustali¢ oplate adiacencka kazdorazowo po stworzeniu warunkow do podiaczenia
nieruchomosci do poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu
warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Wszczecie postgpowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia Stworzenia warunkéw
do podtaczenia nieruchomosci do poszczegélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo
od dnia stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia
tych warunkoéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2.
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W opisywanej sprawie organ I instancji uznal, iz dorgczenie zawiadomienia o wszczgciu
postepowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej nastgpito w ostatnim dniu 3-letniego
terminu z art. 145 ust. 2 u.g.n. (w dniu 8 maja 2020 r.). Zaznaczenia wymaga, iz dorgczenie
to nastgpito w trybie okreslonym w art. 44 k.p.a.

W sprawie uwadze organu I instancji uszedl jednak fakt, iz w art. 98 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w  zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (obecnie Dz.U. 2020 r. poz. 695),
obowigzujacej od 18 kwietnia 2020 r., zawarto regulacj¢ szczeg6lng dotyczaca dorgczenia
w trybie art. 44 § 4 k.p.a. Mianowicie wskazano, iz nieodebranych pism podlegajacych
dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy
z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, ktorych termin odbioru okre§lony w zawiadomieniu
0 pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadat w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé za dorgczone w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uptywem
14 dni od dnia zniesienia tych stanéw.

W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 nie bylo zatem mozliwe uznanie, ze nastgpito dore¢czenie, o ktorym mowa
w art. 44 § 4 k.p.a. Ww. przepis art. 98 ust. 1 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 mial zastosowanie
do nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru, ktoérych termin
odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci
jego odbioru przypadat w okresie od dnia 18 kwietnia 2020 r., w tym obejmowat kluczowy
W niniejszej sprawie dzien 8 maja 2020 r.

Decyzja pierwszoinstancyjna, zostala wiec wydana z naruszeniem przepisOw prawa
materialnego (art. 145 ust. 2 zd. 1 u.g.n.) poprzez btedne przyjecie, ze wszczecie postepowania
nastgpito w okresie wynikajagcym z przepisow prawa. W tej sytuacji, Kolegium zobowigzane
byto do wuchylenia decyzji i stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. umorzenia, jako
bezprzedmiotowego, postepowania organu | instancji.

5) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste (opracowata: Agnieszka Tosiek)

W 2020 r. zmniejszyla si¢ znacznie liczba spraw zwigzanych z aktualizacja optat z tytutu

uzytkowania wieczystego gruntow. Zwigzane to bylo z:

e wejSciem w zycie z dniem 5 pazdziernika 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasnos$ci tych gruntow (obecnie j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 2040),
dalej jako u.p.p.u.w.g. Ustawa zaktadala konwersj¢ prawa uzytkowania wieczystego
gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci z mocy prawa, z dniem
1 stycznia 2019 r. Wobec tego w odniesieniu do gruntow, ktore ulegly przeksztatceniu
Z mocy prawa, nie ma juz oplat za uzytkowanie wieczyste;

e nowelizacja przepisu art. 73 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), dalej u.g.n. Po zmianach
wprowadzonych przez art. 10 pkt 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1309), ktoéra weszta w zycie z dniem 15 sierpnia 2019 r., ewentualny spor co do tego,
czy nastgpita trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiang
celu uzytkowania wieczystego, a co si¢ z tym wigze, zaistnialy przestanki do zmiany
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stawki optaty rocznej, ma rozstrzyga¢ sad powszechny. W tej procedurze ustawodawca
zrezygnowat z etapu rozpatrywania sprawy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

W 2020 r. znacznie wydluzyl si¢ czas rozpatrywania spraw dotyczacych aktualizacji optat
rocznych. Spowodowane to bylo ogloszeniem na terenie kraju stanu epidemicznego,
anastepnie stanu epidemii. W zwigzku z wprowadzonymi obostrzeniami sanitarnymi
odwotane zostaly wcze$niej wyznaczone rozprawy. Kolejne rozprawy wyznaczone byty
w odleglejszych terminach 1 przeprowadzane z uwzglednieniem okreslonych w Kolegium
szczegllnych rozwigzan w zakresie organizacji pracy, w tym dotyczacych przeprowadzania
rozpraw.

Tak jak w latach ubieglych najczestszymi przyczynami kwestionowania wysokos$ci
zaoferowanej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bylo zawyzenie, zdaniem
uzytkownikéw wieczystych, wartosci gruntow przez rzeczoznawcow majatkowych i zbyt
duzy wzrost optaty rocznej. Zarzuty dotyczyly gtownie doboru nieruchomosci podobnych.
Uwagi uzytkownikow wieczystych przekazywane byly do rzeczoznawcow. W niektorych
przypadkach uznawane byly za zasadne i dochodzito do korekt sporzadzonych operatow.

Nowa kategoria spraw dotyczyta udzielania bonifikat od optaty z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci gruntu.

Redakcja przepisOw u.p.p.u.w.g. wprowadzajacych te bonifikaty, w powigzaniu z innymi
regulacjami tej ustawy, jest nieprecyzyjna 1 nasuwa watpliwosci interpretacyjne.

Kwestiag sporng byla mozliwos¢ udzielenie 99% bonifikaty od optaty jednorazowe;,
na podstawie art. 9a ust. 1 pkt 1 u.p.p.u.w.g. Przepis ten, dodany do ustawy na mocy
art. 20 ustawy zmieniajacej z dnia 13 czerwca 2019 r., wszedt w zycie z dniem 16 lipca 2019 r.,
zZzmocg od dnia 1 stycznia 2019 r. (art. 103 pkt 1 ustawy zmieniajacej). W dodanym
art. 9a ust. 1 u.p.p.u.w.g. okreslono kategorie osob, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem
0 udzielenie bonifikaty od optaty jednorazowej (wskazane zostaly m.in. osoby, w stosunku
do ktorych orzeczono niepelnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
cztonkowie rodzin wielodzietnych, inwalidzi wojenni 1 wojskowi).

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy zmieniajacej, jezeli po dniu wejscia w zycie art. 20
wlasciciel gruntu ztozy wniosek o udzielenie bonifikaty, o ktorej mowa w art. 9a ustawy
zmienianej w art. 20, w przypadku spelnienia przestanek warunkujacych udzielenie
tej bonifikaty, wlasciwy organ wydaje nowe zaswiadczenie w terminie 2 miesi¢cy od dnia
doreczenia tego wniosku organowi.

Jezeli przed dniem wejscia w zycie art. 20 osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wniosta oplate
jednorazowga, wlasciwy organ z urzedu zwraca cze$¢ tej optaty, uwzgledniajac wysoko$¢
bonifikaty, o ktdrej mowa w art. 9a ustawy zmienianej w art. 20, w terminie 30 dni od wydania
nowego zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 (art. 28 ust. 2 ustawy zmieniajacej).

Wedhlug organow 1 instancji, przewidziana w przepisie art. 9a ust. 1 pkt 1 u.p.p.uw.g.
bonifikata, o udzielenie ktorej wystgpowaly glownie osoby z orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci, nie przystuguje, jesli po dniu 16.07.2019 r. uiscili optate jednorazowa
za przeksztatcenie z bonifikatg 60% przewidziang w uchwale rady gminy.

W ocenie Kolegium stanowiska, ze jesli oplata jednorazowa za przeksztalcenie zostata
wniesiona po dniu 16 lipca 2019 r. i wlasciciel wystapil o udzielenie 99% bonifikaty,
to ta bonifikata nie moze by¢ udzielona, nie da si¢ wywies¢ z pisma Dyrektora Departamentu
Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju z dnia 27 stycznia 2020 .
znak: DGN-1.450.338.2019.FS, na ktore powolywaty si¢ organy I instancji.

Przepis art. 9a u.p.p.u.w.g. nie zawiera uregulowan co do trybu udzielania 99% bonifikaty.
Z cyt. wyzej art. 28 ust. 1 ustawy zmieniajacej wynika, iz bonifikata udzielana jest na wniosek
wilasciciela gruntu, w przypadku gdy spetni przestanki warunkujace udzielenie tej bonifikaty.
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Przepis ten nie uzaleznia udzielenia 99% bonifikaty od daty wniesienia optaty jednorazowe;.
Wobec powyzszego Kolegium reformowato decyzje organow I instancji i orzekato o optacie
jednorazowej z uwzglednieniem 99% bonifikaty.

6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia (opracowata: Lilla Krél-Bubis)

Sprawy z zakresu srodowiskowych uwarunkowan dla planowanych przedsiewzi¢¢ podlegaja
przepisom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz.247), dalej u.i.0.8. Sa to sprawy 0O szczegdlnym
I skomplikowanym charakterze.

W sprawach tych na uwagg zastuguja nastepujace kwestie:

Zar6wno raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, jak i karta informacyjna
przedsiewziecia, sg3 podstawowymi dowodami w sprawie dotyczacej wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, a zatem nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.
W przypadku jakichkolwiek watpliwosci, na organie prowadzgcym postgpowanie
w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan spoczywa obowigzek wyjasnienia tych
watpliwosci.

Sktadane przez inwestora dodatkowe dokumenty charakteryzujace przedsigwziecie,
np. Kwalifikacja instalacji radiokomunikacyjnej telefonii komorkowej pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko, nie majg charakteru wigzacego dla organu. Sg dowodami,
ktore jak kazdy inny dowdd podlegaja ocenie organu. Organ moze oprze€ si¢ na zlozonej
przez inwestora kwalifikacji przedsiewzigcia, ale pod warunkiem, ze dokona jej wiasciwe;j
oceny i wypowie si¢, czy kwalifikacja ta zawiera fachowe 1 przekonywujace uzasadnienie,
czy sg dostatecznie wyjasnione kwestie istotne dla mozliwosci oceny inwestycji w §wietle
przepisOw rozporzadzenia, w tym takie jak: azymuty, mozliwo$¢ pochylenia anteny,
tzw. tilt, mozliwo$¢ zmiany kierunku wigzki promieniowania (na skutek dziatania ludzi
i sit natury) badz przyjete zabezpieczenia (rozwigzania techniczne) przed mozliwg
ingerencja ludzi 1 dziataniem sit natury (np. silne wiatry), odlegtos¢ na jaka urzadzenie
moze emitowac pola elektromagnetyczne (rownowazna moc promieniowana izotropowo)
uwzgledniajagc  dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w  $rodowisku
(zroznicowane dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa 1 miejsc
dostepnych dla ludnosci).

Okoliczno$¢, ze we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
inwestor nie wskazal przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), do ktérego zalicza si¢ planowane przedsigwzigcie, nie moze
prowadzi¢ do odmowy wszczecia postepowania, z tego powodu, ze przedsigwzigcie
nie jest przedsigwzigciem kwalifikowanym. Organ w takim przypadku powinien wezwaé
inwestora do sprecyzowania wniosku w tym zakresie, a nast¢pnie dokona¢ kwalifikacji
przedsigwziecia. Zgodnie z art. 85 ust. 3 u.i.0.8., organ wlasciwy do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej
decyzji i 0 mozliwoSciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy,
W tym z uzgodnieniami 1 opiniami organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.
Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej
bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢
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opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, za$§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepisoOw prawa. W rozpatrywanych sprawach czesto uzasadnienie
decyzji sprowadzato si¢ do przedstawienia stanu faktycznego sprawy. Organy pierwszej
instancji nie dokonywaty wlasnej oceny planowanej inwestycji na gruncie przepisow
u.i.o.8.

W mysl art. 85 ust. 1 u.i.0.8. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, ktore niezaleznie od wymagan wynikajacych z ww. przepisow Kk.p.a.,
powinno spetlnia¢ wymagania z art. 85 ust. 2 u.i.0.$.

Sprzeciw mieszkancow sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej
decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia.
Przepisy nakazuja zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie
zgtoszenia uwag 1 wnioskdéw, natomiast nie naktadaja obowigzku uzyskania spoteczne;j
akceptacji dla przedsiewziecia.

W przypadku, gdy strona ustanowita pelnomocnika, to nieuprawnione jest skierowanie
rozstrzygniecia w sprawie (decyzji, postanowienia) do inwestora. Zgodnie z art. 40 ust. 2
k.p.a. jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi.
Jezeli ustanowiono kilku petlnomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu
pelnomocnikowi. Strona moze wskazac takiego petnomocnika.

7) Ochrona przyrody (opracowat: Andrzej Piasta)

Sprawy z zakresu zezwolen na usuni¢cie drzew (sprzeciwoOw od zamiaru usuni¢cia drzew) oraz
kary pieni¢znej za usuni¢cie drzew bez wymaganego zezwolenia (bez zgloszenia zamiaru
usunigcia drzew) regulujg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.), dalej w skrocie ,,u.0.p.”

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

Wysokosci kary pienieznej za wycinke drzewa bez ztozenia zgloszenia zamiaru jego
usuni¢cia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 6 u.o.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wymierza administracyjng kare pieni¢zng za usuni¢cie drzewa bez dokonania zgtoszenia,
0 ktorym mowa w art. 83f ust. 4. Stosownie do art. 89 ust. 1 u.o.p. administracyjng kare
pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6, ustala si¢ w wysokosci dwukrotnej
optaty za usunigcie drzewa lub krzewu, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1, a w przypadku,
w ktoérym usuni¢cie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia optaty,
administracyjng kar¢ pieni¢zng ustala si¢ w wysoko$ci takiej oplaty, ktora bylaby
ponoszona, gdyby takiego zwolnienia nie byto. W wyroku z dnia 7 lutego 2020 r.
sygn. akt II SA/L.d 801/19 (LEX nr 2824382) WSA w Lodzi stwierdzit, iz ,,W sytuacji,
W ktorej usunigcie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowiazku uiszczenia opfaty,
administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy wymierzy¢ w wysoko$ci opfaty, ktéra bylaby
ponoszona, gdyby takiego zwolnienia nie byto, a nie w wysoko$ci dwukrotnosci takiej
optaty. Wyjatkiem od reguty ustalenia kary pieni¢znej w wysokosci dwukrotnos$ci optaty
jest wiec usunigcie drzew zwolnionych z obowiazku ponoszenia optat, gdyz w takim
przypadku wysokos¢ kary ma by¢ roéwnowazna wysokosci naleznej opflaty,
ktora co do zasady bytaby ponoszona gdyby takiego zwolnienia nie bylo”.
W przywotanym wyzej wyroku WSA w Lodzi stwierdzil tez, iz ,,Stan wyzszej
koniecznos$ci, o ktorym mowa w art. 89 ust. 7 u.o.p., uzasadniajacy natychmiastowe
usuni¢cie albo zniszczenie drzewa lub krzewu albo uszkodzenie drzewa i1 zwalniajacy
Z obowigzku poniesienia administracyjnej kary pieni¢znej, powinien by¢ stanem naglym
1 stwarzajacym na tyle powazne zagrozenie dla dobr prawnych o wyzszej wartosci
niz drzewa lub krzewy (np. zycie lub zdrowie ludzkie), ze nie mozna oczekiwac
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na przybycie uprawnionych stuzb Ilub na wuzyskanie odpowiedniego zezwolenia
wlasciwego organu”.

e Odmowy wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow. W u.o.p. brak jest
jednoznacznych kryteriow okreslajacych przestanki upowazniajace wiasciwe organy
do wydania zezwolenia. Decyzja taka podejmowana jest zatem w ramach uznania
administracyjnego. Kazdy przypadek usunigcia drzew lub krzewow winien by¢ oceniany
w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy. Tak wiec decyzja w tym przedmiocie
powinna by¢ poparta przeprowadzeniem  postgpowania  administracyjnego
z uwzglednieniem i odniesieniem si¢ do wszystkich argumentéw podnoszonych w jego
toku przez strony. W ramach uznania administracyjnego nalezy wywazyC interes
spoteczny 1 stuszny interes strony, dajac jednemu z nich pierwszenstwo. Organ winien
rowniez rozwazy¢, czy usuniecie drzew lub krzewdéw spowoduje nieodwracalne zmiany
w srodowisku przyrodniczym, ktorych nie zrekompensujg nasadzenia zastepcze.

e Bycia strong w postepowaniu o usuni¢cie drzew. Zdaniem Kolegium Odwotawczego,
skoro z akt sprawy nie wynika, aby wnoszacy odwotanie byli wiascicielami
lub posiadaczami nieruchomos$ci, na ktorej rosng planowane do USunig¢cia drzewa
(wnoszacy odwotanie sg wtascicielami nieruchomosci sasiedniej), to skarzacy nie moga
by¢ uznani za strony postepowania zakonczonego decyzjg zezwalajaca na usunigcie drzew
(brak interesu prawnego). Tym samym postepowanie odwolawcze wszczete
na ich wniosek nalezato umorzy¢ (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.). W wyroku z dnia 12 marca
2014 r. sygn. akt Il SA/Gd 23/14 (LEX nr 1470110) WSA w Gdansku wskazat,
iz ,,Podmioty wskazane w art. 83 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody sg jednoczesnie
stronami tego postepowania, zatem W sytuacji, gdy posiadacz nieruchomosci nie jest
jednocze$nie jej wiascicielem - strong jest takze wilasciciel nieruchomosci,
gdyz przystuguje mu interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. w toczacym sie
postepowaniu. (...) interesu prawneg0 W postgpowaniu prowadzonym na podstawie
art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie posiada co do zasady
wlasciciel nieruchomosci sgsiedniej, dlatego nie jest on strong postgpowania
prowadzonego na podstawie tego przepisu’.

8) Sprawy z zakresu le$nictwa (opracowata: Agnieszka Tosiek)

W 2020 r. wplyngeto kilkanascie odwotan od decyzji Starosty Betchatowskiego nieuznajacych
zastrzezen wtlascicieli lasu do projektu uproszczonego planu urzadzenia lasu (dalej jako:
UPUL). Tego rodzaju sprawy wplywaja co 10 lat, a zwigzane jest to z procedurg sporzadzania
UPUL (stanowi o tym art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
Dz. U.z2020r., poz. 1463 ze zm.).

Stosownie do art. 19 ust. 2 ww. ustawy, uproszczone plany sporzadza si¢ dla lasow
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa oraz dla lasow wchodzacych w skiad Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Plany urzadzenia lasu oraz uproszczone plany urzadzenia
lasu sporzadzajg specjalistyczne jednostki lub inne podmioty wykonawstwa urzadzeniowego
(art. 19 ust. 5 ww. ustawy).

Jak przy tym wynika z art. 21 ust. 4 1 5 ustawy, w terminie 30 dni od daty wytozenia projektu
UPUL zainteresowani wlasciciele lasow mogg sktadac zastrzezenia i wnioski w sprawie planu.
Starosta wydaje decyzje w sprawie uznania lub nieuznania zgloszonych zastrzezen
lub wnioskow.

Kwestiami problematycznymi w tych sprawach byl brak nalezytego wyjasnienia stanu
faktycznego, popartego stosownymi dowodami, w zakresie wystgpowania na dziatkach
drzewostanu, jego wieku, opisu taksacyjnego lasu, a takze to, czy dziatki, ktorych grunty
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sklasyfikowane zostaty w ewidencji gruntow jako Ls (las) o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha
spetniajg ustawowa definicje lasu i czy powinny by¢ objete UPUL.

Zgodnie z art. 3 ustawy o lasach, lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym -
lub przej$ciowo jej pozbawiony.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o lasach, uproszczony plan urzadzenia lasu, to plan
opracowywany dla lasu o obszarze co najmniej 10 ha, stanowigcego zwarty kompleks lesny.
Z art. 19 ust. 3 tej ustawy wynika, ze dla lasow rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha,
niestanowigcych wilasnosci Skarbu Panstwa, zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla
decyzja starosty wydana na podstawie inwentaryzacji stanu lasu (art. 19 ust. 3 ustawy).
Zastrzezenia wiascicieli lasow organ przesytal do jednostki sporzadzajacej UPUL. Wydajac
decyzje =zasadniczo opieral si¢ na danych przedstawionych przez ta jednostke,
bez ich weryfikacji i samodzielnie poczynionych ustalen, przy wykorzystaniu dostgpnych
srodkéw dowodowych takich jak np. ogledziny z udzialem strony, ktore pozwolityby
stwierdzi¢, ktore dane (te przedstawione przez specjalistyczng jednostke opracowujaca plan,
czy te przedstawiane przez wilasciciela lasu) odpowiadajg stanowi rzeczywistemu.
Braki w zakresie ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia stanu faktycznego, w kontekscie
zglaszanych przez strony uwag 1 zastrzezen, powodowaly, ze Kolegium wydawato
rozstrzygniecia kasacyjne na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

9) Ustawa o kierujacych pojazdami (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz.U.z22020 r. poz. 1268 ze zm.) dotyczyly skierowania na badania lekarskie
1 psychologiczne z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci 1 po uzyciu alkoholu;
skierowania na badania lekarskie, jezeli istniejg uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia;
skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie 24 punktéw za naruszenia
przepisOw ruchu drogowego; zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesi¢cy, w przypadku
gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym; zatrzymanie prawa jazdy z uwagi na nieprzedstawienie w wymaganym
terminie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej 1 przeciwdziataniu narkomanii; skierowanie na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji; cofnigcie uprawnien do kierowania pojazdami; odmowy zwrotu prawa jazdy
w sytuacji orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na tle rozpoznawanych spraw, podobnie jak w poprzednim roku, trzeba zwroci¢ uwage

na nastepujace kwestie:

e Podstawe wydania decyzji o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie w oparciu
o art. 99 ust. 1 pkt 2b ustawy moga stanowi¢ tylko te przestanki, ktore z duza doza
prawdopodobienstwa wskazuja na istotne zmniejszenie si¢ sprawnosci kierujacego.
Zastrzezenia muszg by¢ konkretne 1 wynikac¢ z obiektywnych faktycznych okolicznosci,
ktérym trudno z gory zaprzeczy¢, bez dodatkowej, medycznej weryfikacji stanu zdrowia
kierowcy (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt  OSK 156/11, wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt III SA/Wr 445/11 - CBOSA).
Do okolicznosci powodujacych zastrzezenia nalezg m.in. zaburzenia psychiczne, czy stany
chorobowe.

e Decyzja, wydawana na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 5 ustawy, o skierowaniu danego
kierowcy na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
I przeciwdziataniu narkomanii ma charakter zwigzany. Oznacza to, ze jej wydanie
(gdy dana osoba kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci) nie zalezy od uznania organu
administracji publicznej, ktory w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek
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ma obowigzek  wydania decyzji o treSci okreslonej  przepisami  prawa.
Przepis ten nie upowaznia organu do badania Zzadnych innych przestanek skierowania
kierowcy na kurs reedukacyjny niz sam fakt kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci.
Nie maja wigc znaczenia zadne dodatkowe okolicznosci, w jakich doszto do zdarzenia,
takie jak stopien nietrzezwosci, dotychczasowe zachowanie kierowcy na drodze czy stan
jego zdrowia fizycznego i psychicznego. Przepis art. 99 ust. 1 pkt 5 ustawy nie upowaznia
rowniez do przedtuzenia ustawowych terminow odbycia kursu czy tez przedstawienia
wlasciwemu staro$cie zaswiadczenia o odbyciu kursu.

10) Prawo o ruchu drogowym (opracowata: Alicja Caban)

Sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.) dotyczyly rejestracji pojazdow, odmowy rejestracji
pojazdow, natozenia kary pieni¢znej za niezawiadomienie starosty o nabyciu lub zbyciu
pojazdow, cofnigcia uprawnien diagnosty do wykonywania badan technicznych pojazdow.
Na tle rozpoznawanych spraw, mozna zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 25 zal. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci organdw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentdow w tych sprawach
(Dz. U. 22019 1. poz. 2130) wystawiajac dowdd rejestracyjny w rubryce ,,Rok produkcji”
wpisuyje si¢ rok kalendarzowy, w ktorym pojazd zostal wyprodukowany, okreslony przez
producenta. W tej sytuacji nie ma podstaw do wpisania w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu innego roku produkcji. Co do zasady dziesigta litera numeru VIN pojazdu oznacza
rok produkcji. Jednak nie zawsze 10 znak numeru VIN okresla doktadny rok produkcji
samochodu. W dokumentach samochodu operuje si¢ czegsto rokiem modelowym, ktory
nie zawsze pokrywa si¢ z rokiem produkcji. Zdarza si¢, ze samochody z danego roku
modelowego dostarczane sg od konca poprzedniego roku.

Decyzja wydawana na podstawie art. 140n ust. 2a ustawy, ma charakter zwigzany. Oznacza
to, ze W wypadku zaistnienia okolicznosci opisanych w danym przepisie organ
administracyjny jest zobligowany natozy¢ na obywatela, w drodze decyzji
administracyjnej, okreslony w przepisie obowigzek (kare pieni¢zng), a wigc w tym zakresie
organ nie ma zadnego luzu decyzyjnego. Luz decyzyjny pojawia si¢ W Sytuacji ustalania
wysokosci kary. Ustawa nakazuje wzig¢ pod uwage w tym zakresie powtarzalno$ci
naruszen, zakres naruszenia oraz korzysci finansowe uzyskane z tytulu naruszenia ustawy.
W postepowaniu prowadzonym w tym trybie nalezy rozwazy¢ kwestie mozliwos$ci
zastosowania w sprawie przepisoOw dziatu IVa k.p.a., regulujacych zasady wymierzania
administracyjnych kar pieni¢znych oraz udzielania ulg w ich wykonaniu.

Kategoryczne brzmienie przepisu art. 84 ust. 3 ustawy wiaze si¢ Z odpowiedzialnoscia,
jaka cigzy na diagnoscie w kwestii bezpieczenstwa pojazdéw uczestniczacych w ruchu
drogowym. Diagnosta musi by¢ $wiadomy, jak prawidlowo przeprowadzi¢ badania
techniczne pojazdow, tym bardziej, ze przepisy prawa wyraznie wskazujg mu procedury
postgpowania w roznych sytuacjach. Dlatego tez musi on mie¢ na wzgledzie takze
i to, ze niedbate czy tez nienalezyte wykonanie badania skutkowac bgdzie zastosowaniem
wobec niego okreslonych sankcji administracyjnych, nie méwigc juz o odpowiedzialno$ci
karnej, czy cywilnej. Diagnosta nie powinien wyda¢ zaswiadczenia o pozytywnym wyniku
badania technicznego pojazdu, w ktorym dokonano zmian konstrukcyjnych pojazdow
powodujacych zmiang rodzaju pojazdu z cigzarowego na autobus bez badan na zgodnos$¢
z wymaganiami Regulaminow nr 14, 17 lub 80 EKG ONZ, wykonanymi przez jednostke
uprawniong. Nie powinien tez dopusci¢ do ruchu pojazdu, w ktéorym zmieniono
dopuszczalng mase catkowita pojazdu i maksymalng mase catkowita pojazdu bez zgody
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producenta pojazdu. Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 2 pkt 61 ustawy, maksymalna masa
catkowita to najwicksza masa pojazdu obcigzonego osobami i tadunkiem, okreslona przez
producenta pojazdu.

11) Drogi publiczne (opracowat: Andrzej Piasta)

Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz.U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.).

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

e (Odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacje zjazdu publicznego z drogi publiczne;.
Zdaniem Kolegium rozpatrujac wniosek dotyczacy lokalizacji nowego zjazdu publicznego
zarzadca drogi jest zobowigzany rozwazy¢, w jaki sposob wykonanie zjazdu oddziatuje
na ptynnos¢ ruchu pojazdow i czy lokalizacja tego zjazdu bedzie miata znaczenie
dla bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jest podstawowym Kkryterium przy wyrazaniu zgody na budowe zjazdu.
Jedng z podstawowych zasad, gdy chodzi o zjazd z drogi, zawiera § 113 ust. 7 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.), ktory stanowi, ze wyjazd z drogi do obiektu
I urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu i wjazd na droge nie mogg by¢ usytuowane
W miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegolnosci:
W obszarze oddziatywania skrzyzowania lub wezta (pkt 1) oraz w miejscu, w ktorym
nie jest zapewniona wymagana widoczno$¢ wjazdu na droge (pkt 2) — stanowisko takie
potwierdzit WSA w todzi w wyroku z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt III SA/L.d 1025/17
(LEX nr 2443744). W przypadku odmowy udzielenia zgody (ale i w przypadku
pozytywnej decyzji) na lokalizacj¢ nowego zjazdu nalezy zebra¢ material dowodowy,
ktory potwierdzi istnienie przeszkod (albo ich brak) dla takiej lokalizacji. Nie wystarczy
zatem samo stwierdzenie, iz zjazd zagrazal bedzie uczestnikom ruchu drogowego,
bez podania konkretnych okolicznosci za tym przemawiajacych.

e Optlaty za przylacze wodociaggowe 1 kanalizacyjne pozostajace w pasie drogowym.
Kolegium stwierdzito, iz optaty coroczne ponosi ten podmiot, ktéry jest whascicielem
przedmiotowego przylacza (inwestorem). Zajmuje bowiem pas drogowy
ten, kto faktycznie posiada okre§lone urzadzenia w pasie drogowym (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt Il GSK 23/12, LEX nr 1331840).

e Braku pelnomocnictwa spetniajgcego wymogi Kodeksu postgpowania administracyjnego
przy sktadaniu podania do organu I instancji inicjujgcego postepowanie administracyjne.
Stosownie do przepisu art. 33 § 1-3 ww. ustawy pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba
fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci prawnych, pelnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na piSmie, w formie dokumentu elektronicznego Iub zgloszone
do protokotu, pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. W aktach sprawy znajduja si¢ albo niepo$wiadczone za zgodnos¢
z oryginatem kserokopie pelnomocnictw, albo nie ma pelnomocnictw udzielonych przez
osoby reprezentujagce osoby prawne (zgodnie z zapisami w Krajowym Rejestrze
Sadowym), a mimo tego organy rozpatrujag merytorycznie wnioski 1 wydaja decyzje
bez wczesniejszego wezwania pelnomocnika do usunigcia brakow formalnych podania
(art. 64 § 2 k.p.a.).

e Rozroznienia postgpowania w przedmiocie zezwolenia na zaj¢cie pasa drogowego
(postepowania wszczynanego wytacznie na wniosek) od postepowania w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za zajecie pasa drogowego
z przekroczeniem terminu wynikajacego z wczesniejszego zezwolenia (postepowanie
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prowadzone z urz¢du). Postepowania powyzsze winny si¢ zakonczy¢ wydaniem w tych
przedmiotach dwoch odrebnych decyzji. Przy czym bez zakonczenia postgpowania
0 udzielenie zezwolenia (zawnioskowanego przez strong), przyjmowanie przez organ,
ze zostata spetniona przestanka z art. 40 ust. 12 u.d.p., tj. zajmowanie pasa drogowego bez
zezwolenia, jest bezpodstawne (tak tez WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2019 r. sygn. akt Il SA/Rz 675/19, LEX nr 2720720). Z kolei decyzja odnoszaca si¢
do wniosku strony o zajecie pasa drogowego, W sytuacji gdy wniosek taki wplywa
po dacie waznos$ci wczesniejszego zezwolenia (i z wniosku wynika, ze strona oczekuje
otrzymania zezwolenia na okres sprzed ztozenia wniosku), winna zawiera¢ dwa elementy
rozstrzygnigcia, tj. odmow¢ udzielenia zezwolenia na okres sprzed zlozenia wniosku
i udzielenie zezwolenia na okres od dnia ztozenia wniosku. Zakonczenie zatem
postgpowania zezwoleniowego, z ktorego wynika, iz strona nie uzyskala zezwolenia
na zajgcie pasa drogowego, skutkowa¢ moze dopiero wymierzeniem kary za zajgcie pasa
drogowego bez zezwolenia (podstawa wymierzenia kary pieni¢znej za zajecie pasa
drogowego jest brak zgody na zajecie tego pasa). W wyroku z dnia 7 maja 2008 r.
sygn. akt Il GSK 128/08 (LEX nr 489111) NSA stwierdzil, iz nie mozna wszczynac
postepowania o przekroczenie terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi
w czasie, kiedy toczy si¢ postgpowanie z wniosku skarzacego o przedtuzenie powyzszego
terminu, gdyz te postgpowania wzajemnie si¢ wykluczaja. Zauwazy¢ tez nalezy,
1z zarzadca drogi moze wydac zezwolenie na zaj¢cie pasa drogowego najwczesniej od daty
ztozenia wniosku. Decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
urzadzenia technicznego w pasie drogowym z datg wsteczng wydana bylaby z razagcym
naruszeniem prawa. Poglad ten utrwalony jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
(tak tez: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2006 r.
sygn. akt | OSK 164/06, LEX nr 298137; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 1 marca 2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 2161/05, LEX nr 222267).

12) Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (opracowata: Alicja Caban)

Kwestie zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzagdku w gminach, reguluja przepisy ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz. U. 22020 r. poz. 1439 ze zm.). Sprawy z tego zakresu dotyczyly nakazania przytaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, nalozenia kary pieni¢znej za mieszanie
selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, zezwolenie na oproznianie zbiornikdéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

Na gruncie rozpatrywanych spraw mozna zasygnalizowa¢ nastepujace zagadnienia:

W sytuacji, gdy na danej nieruchomosci znajduja si¢ dwa budynki, to kazdy z nich musi
by¢ przytaczony do tej sieci, o ile oczywiscie istnieja techniczne mozliwosci tego
przytaczenia. Sformutowanie ,,przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej”
z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy oznacza nie tyle przylaczenie gruntu (nieruchomosci gruntowe;j)
do sieci, ale podtaczenie budynkoéw do sieci, bowiem to tam produkowane sg $cieki. Chodzi
zatem o nieruchomosci budynkowe.

W $wietle art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli istnieje sie¢ kanalizacyjna w otoczeniu danej
nieruchomosci oraz istnieje techniczna mozliwos$¢ przytaczenia nieruchomosci do tej sieci —
to istnieje obowiagzek przylaczenia nieruchomosci. Wzgledy ekonomiczne, tj.,,nieoptacalno$¢”
wykonania przylacza przez wlasciciela tej nieruchomosci z uwagi na okoliczno$¢, ze jest
ona przez niego niezamieszkata, oraz ze zamierza jg sprzedac, nie stanowig okolicznosci, ktore
moglyby podwazy¢ ten obowiagzek.
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W sprawach rozstrzyganych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. nakazania przylaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej nie ma znaczenia sytuacja osobista
1 majatkowa osoby zobowigzanej do przytaczenia danej nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjne;.

Zgodnie z art. 9x ust. 1 pkt 2 ustawy przedsigbiorca odbierajacy odpady komunalne
od wlascicieli nieruchomosci, ktéry miesza selektywnie zebrane odpady komunalne
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady réznych rodzajow
ze sobg - podlega karze pienigznej w wysokosci od 10.000 zt do 50.000 zi. Przepis ten jest
przepisem sankcyjnym w stosunku do regulacji zamieszczonej w art. 9e ust. 2 ustawy, ktory
stanowi, 1z zakazuje si¢ mieszania selektywnie zebranych odpadow komunalnych
ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wtascicieli nieruchomos$ci oraz
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych réznych rodzajow ze soba. Przepis karny
art. 9x ust. 1 pkt 2 ustawy nie zaktada cigglosci, a zatem nawet jednorazowe zmieszanie
wyczerpuje znamiona deliktu administracyjnego (zob. Wojciech Radecki ,,Utrzymanie
czystosci i porzadku w gminach”. Komentarz, wyd. 1V, opubl. WK 2016).

13) Prawo wodne (opracowata Ewa Oleksiewicz-Glowacka)

Sprawy z zakresu ustawy Prawo wodne, rozstrzygane przez Kolegium, dotycza naruszenia
stosunkéw wodnych na gruncie i zwigzanych z nimi obowigzkow, tj. przywrdcenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom. W poréwnaniu z rokiem
2019 zmalata liczba odwotan od decyzji w zakresie naruszenia stosunkéw wodnych
(w 2019 r. - 49 sprawy, w 2020 r. - 21 spraw).

Materialnoprawng podstawe rozstrzygania ww. spraw od 1 stycznia 2018 r. stanowi art. 234
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.), dalej ustawa.

Jednakze do Kolegium wptywaja jeszcze odwotania w sprawach, ktore rozstrzygane
sg na podstawie ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. Stosownie bowiem do tresci
art. 545 ust. 4 ustawy do spraw w zakresie naruszenia stosunkow wodnych wszczetych
1 niezakonczonych do dnia 31.12.2017 r. zastosowanie znajduje art. 29 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne. Szczeg6lnie wtasnie w tych sprawach, z uwagi na uptyw czasu, trudne
jest ustalenie stanu faktycznego pozwalajacego na podjgcie rozstrzygnigcia w oparciu
o ww. przepis. Zdarza si¢ bowiem, iz wnioskodawcy w trakcie trwajacego postepowania
administracyjnego podnosza kolejne, nowe zadania, ktore ich zdaniem réwniez maja wptyw
na naruszenie stosunkow wodnych. Powoduje to konieczno$¢ uwzglednienia tych
okolicznos$ci w ramach prowadzonego juz postgpowania.

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 09.09.2020 r. sygn. akt II SA/Ld 433/20 (w sprawie
K0.460.4.2020 rozstrzyganej przez tut. Kolegium) wskazat, iz dopoki sprawa nie zostata
zakonczona decyzja ostateczng, strona moze zmodyfikowaé¢ swoje zadanie, a organ
administracji panstwowej ma obowigzek na nowo oceni¢ to zadanie w $wietle przepiséw
prawa materialnego po wyczerpujacym ustaleniu stanu faktycznego.

W ww. sprawie toczacej si¢ z wniosku z dnia 31.10.2017 r. Kolegium uznalo, iz organy
sg zwigzane granicami zadania wnioskodawcy wynikajacymi z tego wniosku. Zatem zadanie
skarzacego z dnia 07.01.2020 r., ztozone w trakcie trwajacego postepowania, 0 rozszerzenie
krggu stron postgpowania o wiasciciela innej dziatki niz objeta postegpowaniem w zwigzku
z pracami wykonanymi w dniach 19-30 grudnia 2019 r., nie moze by¢ wzigte pod uwage, gdyz
stanowi ono zadanie w innej podmiotowo i przedmiotowo Sprawie, ktéra moze
by¢ rozpatrywana na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie ztozenia zadania.
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Jednakze w sprawie te] WSA w Lodzi nie zgodzit si¢ z Kolegium i stwierdzit, ze organ miat
obowiagzek odnie$¢ si¢ merytorycznie do zmodyfikowanego zadania strony wnioskujace;j
(Wszczynajacej postepowanie).

W sprawach naruszenia stosunkéw wodnych zatatwianych na podstawie ustawy Prawo wodne
z 20 lipca 2017 r. przyczyng uchylania decyzji organow I instancji i przekazywania spraw
do ponownego rozpatrzenia (oprocz braku jednoznacznego ustalenia czy w ogdle nastgpita
zmiana stanu wody na gruncie) jest m.in.:

brak ustalenia przez organ I instancji, kiedy wtasciciel gruntu dowiedziat si¢ o szkodliwym
oddziatywaniu na jego grunt, co jest istotng okolicznoscig w swietle art. 234 ust. 5 ustawy,
ktéry stanowi, iz postgpowania w sprawie naruszenia stosunkow wodnych,
nie wszczyna sie, jezeli uptyneto 5 lat od dnia, w ktorym wiasciciel gruntu sgsiedniego
dowiedziat si¢ o szkodliwym oddzialywaniu na jego grunt;

umorzenie postgpowania przez organ I instancji z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢,
w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., w sytuacji braku stwierdzenia istnienia przestanek
z art. 234 § 3 ustawy;

Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstawy prawnej
do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogole, badZz nie bylo podstaw
do jej rozpoznania w drodze postgpowania administracyjnego. Bezprzedmiotowos$é
postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest
konkretna sprawa, w ktérej organ administracji publicznej jest wiladny 1 jednocze$nie
zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach
lub obowigzkach indywidualnych podmiotéw. Aby zatem w sprawie zaistniala podstawa
do umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego, musiatby przestaé¢ istnie¢ jeden
z elementow stosunku administracyjnoprawnego, tj. jego przedmiot, podmiot, czy prawna
podstawa regulacji wzajemnych praw i obowigzkéw podmiotow tego stosunku.

W orzecznictwie oraz literaturze zwraca si¢ uwage na roznice migdzy
bezprzedmiotowoscig postepowania a brakiem przestanek do uwzglednienia Zadania
strony. Organ administracji, stwierdzajac bezzasadnos$¢ zadania strony, nie moze umorzy¢
postgpowania, gdyz bedzie to niezgodne z prawem uchylanie si¢ od merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, lecz jest zobowigzany do wykazania bezzasadnosci zgdania strony
w decyzji zalatwiajacej sprawe co do jej istoty. Zatem w sytuacji gdy organ uznaje brak
podstaw do nalozenia na uczestnika postgpowania obowigzkow okreslonych
w art. 234 ust. 3 ustawy, to prawidlowym rozstrzygnieciem w tym zakresie jest wydanie
decyzji odmawiajacej natozenia tych obowigzkow, a nie umorzenie postepowania.
uzasadnienie decyzji w sprawie naruszenie stosunkéw wodnych poprzez zacytowanie
opinii biegtego;

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie¢
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawne] decyzji,
z przytoczeniem przepis6w prawa. Tre$¢ opinii biegtego z zakresu postepowania wodno-
prawnego stanowi materiat dowodowy pozwalajacy organowi na poczynienie
prawidlowych dla sprawy ustalen. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, podlega
ocenie organu. Granice oceny opinii bieglego przez organ wyznacza zasada prawdy
obiektywnej, wynikajaca z art. 80 k.p.a. oraz tre$¢ art. 77 § 1 k.p.a., z ktorej wyptywa
obowigzek organu do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego.
Oceniajgc wiarygodno$¢ opinii organ musi opiera¢ si¢ na zgodnos$ci opinii m.in. z wiedzg,
doswiadczeniem zyciowym i logika. Zatem uzasadnienie decyzji w Sprawie naruszenia
stosunkdéw wodnych nie moze ogranicza¢ si¢ do zacytowania opinii bieglego.
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14) Dotacje (opracowat: Andrzej Piasta)

Sprawy w zakresie zwrotu dotacji: niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej niezgodnie

Z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, uregulowane

sg W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305),

zwanej dalej ,,u.f.p.”.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ w szczego6lnosci problemy dotyczace:

e Otrzymania dotacji o§wiatowej na ucznia (stuchacza), ktory nie uczgszczat w co najmniej
50% obowigzkowych zaj¢¢ edukacyjnych w danym miesigcu (art. 90 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, Dz. U. z 2020 r. poz. 1327 ze zm. — obowiazujacy
do 31.12.2017 r.). Zdaniem Kolegium, w sytuacji gdy uczen (stuchacz) danej szkoty
nie uczgszczal w €0 najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesigcu, dotacja otrzymana na takiego ucznia jest dotacja pobrang w nadmiernej
wysokosci, podlegajacg zwrotowi do podmiotu dotujgcego (art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych).

e Zaptaty po 31 grudnia danego roku, w ktérym udzielono dotacji, zaliczki na podatek
dochodowy oraz sktadki ZUS od umowy zlecenia zawartej i zrealizowanej w trakcie
obowigzywania umowy o udzielenie dotacji. Zdaniem Kolegium nie mozna zarzucic,
iz beneficjent wykorzystat dotacje niezgodnie z przeznaczeniem, skoro cel gtowny
zadania z umowy dotacyjnej zostal zrealizowany do konca danego roku, a samo zadanie
nie zostalo zanegowane przez organ | instancji, jako wydatek poniesiony niezgodnie
z przeznaczeniem. Zatem pochodnych tego wydatku, uiszczonych zgodnie z przepisami
prawa W styczniu nastepnego roku, nie sposob negowac uznajac, ze zostaly poniesione
niezgodnie z przeznaczeniem (art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych). W wyroku
z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. akt | SA/L.d 57/18 (LEX nr 2476989) WSA w Lodzi,
(odwotujac si¢ do wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2008 r.
Il GSK 437/07 i Il GSK 440/07, z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Il GSK 362/08
I 11 GSK 363/08, z dnia 14 lipca 2010 r. 1l GSK 706/09, ktore zapadly na gruncie
art. 144 ust. 4 u.f.p. z 2005 r., 0 brzmieniu identycznym jak art. 251 ust. 4 u.f.p. z 2009 r.)
stwierdzit, iz ,,(...) wykorzystanie dotacji nie oznacza tylko zaplaty za faktury, ale rowniez
zaciggnigcie zobowigzan do zaplaty za ustugi wykonane w trakcie realizacji zadania”.

2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W 2020 r. w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19, mozliwosci dziatania Kolegium byly ograniczone
m.in. koniecznoscig pracy zdalnej cztonkow Kolegium i pracownikow Biura (ktora nie byta
wczeSniej  wypracowana), zwickszong absencja  pracownikow, wprowadzonymi
uregulowaniami prawnymi, w tym w zakresie postgpowan administracyjnych czy obstugi
interesantow, utrudnionymi kontaktami z organami pierwszej instancji, ktore rOwniez dziataty
w ograniczonym zakresie. Ograniczenia te powodowaly niemozno$¢ wykonania wielu
czynno$ci w terminie, co niejednokrotnie wydtuzato postgpowanie administracyjnie.
Pomimo tych trudnosci Kolegium dotozyto wszelkich staran, aby zadania byty wykonywane
sprawnie 1 skutecznie. W szczego6lnosci, aby nie dochodzilo do powstawania opdznien
w zatatwianiu spraw administracyjnych, majac na uwadze interesy stron w uzyskaniu
okreslonych decyzji. Wickszo$¢ spraw byta zatatwiona w terminie. O niezatatwieniu sprawy
w terminie Kolegium zawiadamiato strony, stosownie do art. 36 k.p.a., wykorzystujac w czasie
epidemii mozliwe formy komunikacji.


https://sip.lex.pl/#/document/520563451?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520563452?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520595142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520659373?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520799698?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(144)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(251)ust(4)&cm=DOCUMENT
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3. Informacja na temat skarg kasacyjnych
W 2020 r. Kolegium wniosto 3 skargi kasacyjne od wyrokow WSA w Lodzi z 2020 r.

W 2020 r. NSA rozpatrzyto 6 skarg kasacyjnych wniesionych przez Kolegium w latach
2017 - 2019:
- w1 sprawie uchylito wyrok WSA i oddalito skargg,
- w1 sprawie uchylito wyrok WSA 1 przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
przez WSA,
- w4 sprawach oddalito skarge kasacyjna.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow, MSWiA i inne uprawnione organy

W 2020 r. w SKO nie byly przeprowadzone kontrole zewngtrzne.
5. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO

W 2020 r. nie wydano postanowien sygnalizacyjnych w trybie art. 20 ustawy
0 samorzadowych kolegiach odwotawczych.

6. Dzialalno$¢é pozaorzecznicza Kolegium
W 2020 r. SKO odbyto trzy Zgromadzenia Ogodlne.

Prezes Kolegium uczestniczyla w Zgromadzeniu Ogolnym Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegow Odwotawczych.

Czlonkowie Kolegium 1 pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac

w szkoleniach on-line:

1) czlonkowie Kolegium w zakresie: podzialu nieruchomosci, oplaty adiacenckiej,
warunkow  zabudowy, dodatkéw  mieszkaniowych, $wiadczen z  funduszu
alimentacyjnego, $wiadczen rodzinnych 1 wychowawczych, ochrony danych osobowych,

2) pracownicy Biura w zakresie: ustawy 0 zapewnianiu dostgpnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami, dokumentu elektronicznego, korzystania z platformy
e-PUAP, pracowniczych planoéw kapitatlowych, zachowania cigglosci dziatania systemow
informatycznych, zamowien publicznych, klasyfikacji dochodow 1 wydatkoéw
budzetowych, zamykania ksiag rachunkowych, ochrony danych osobowych,
postepowania administracyjnego, reagowania na trudne sytuacje w pracy urzedu.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie.

Plan finansowy wydatkéw Kolegium na 2020 r. wynosit po zmianach 2.229.539,00 zt 1 zostal
wykonany na kwotg ogotem 2.229.539,00 zt. W 2020 r. wydatki inwestycyjne wyniosty
17.144,60 zt.

Zatrudnienie pracownikéw Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaty w czesci I pkt 2
niniejszej informacji.

Piotrkow Trybunalski, 12 marca 2021 r.
Prezes
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim

/-/ Agnieszka Meckier



