Informacja o dzialalnosci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim
za okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe¢ prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim, dalej tez jako Kolegium lub SKO, stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U.z2018r.poz. 570) oraz wydane
na jej podstawie rozporzadzenia wykonawcze.

Zgodnie z ww. ustawa, samorzadowe kolegia odwotawcze s3 organami wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi w szczegodlno$ci do rozpatrywania odwotan
od decyzji, =zazalen na postanowienia, ponaglen, z3adan wznowienia postgpowania
lub stwierdzania niewaznosci decyzji, w trybie uregulowanym przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735,
z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.), zwanej dalej o.p.

Na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach kolegium orzeka réwniez w innych sprawach,
np. na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.) orzeka w sprawach cywilnoprawnych dotyczacych
aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszarow wlasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim
obejmuje swoja wlasciwoscig miejscowa 5 powiatdw: betchatowski (z 8 gminami), opoczynski
(z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski (z 14 gminami) i tomaszowski
(z 11 gminami) oraz miasto na prawach powiatu - Piotrkéw Trybunalski. Wtasciwos¢ miejscowa
Kolegium obejmuje tacznie 58 jednostek samorzadu terytorialnego (gmin i powiatow).

Sprawy indywidualne rozstrzygane sg przez Kolegium w sktadach trzyosobowych. Przy orzekaniu
cztonkowie skladow orzekajacych sa zwigzani wylacznie przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa.

Kolegium jest panstwowg jednostkg budzetowa.



2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1.Na koniec 2021 r. Kolegium skladato si¢ z 18 czlonkow, w tym 9 etatowych
19 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie

WYyZSze prawnicze: wyzsze administracyjne:

7 2

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztatcenie

WyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyzsze inne:

5 3 1

Wsrdd cztonkoéw Kolegium byt adwokat i trzech radcéw prawnych.

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 wrze$nia 1999 r. w sprawie
maksymalnej liczby etatowych cztonkéw samorzadowych kolegidéw odwotawczych
(Dz. U. Nr 74, poz. 828) ustalona zostala maksymalna liczba etatowych cztonkow
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim - 15.

2.2. W Biurze Kolegium na koniec 2021 r. zatrudnionych byto 8 pracownikow, w tym: Kierownik
Biura, Glowny ksiggowy, 3 starszych inspektoréw, 2 inspektorow i 1 sprzataczka.
Troje pracownikow Biura zatrudnionych bylo w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Wyksztatcenie wyzsze posiadato 5 pracownikéw Biura (Kierownik Biura, Gtowny ksiggowy,
2 starszych inspektorow oraz 1 inspektor).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego znajduje si¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul. J. Stowackiego 19, blisko dworca PKP 1 PKS, co ma istotne znaczenie
dla interesantow. Budynek, w ktérym miesci si¢ siedziba SKO, stanowi wlasnosé
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad nad tym budynkiem sprawuje Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

W roku 2021 na potrzeby Kolegium zakupiono:

— urzadzenie wraz z oprogramowaniem stuzace do zabezpieczenia infrastruktury sieciowej
Kolegium,

— oprogramowanie do rejestracji i ewidencji spraw stuzace do zarzadzania dokumentami
1 sprawami w Kolegium,

— trzy monitory o przekatnej 24", kamere internetowa w celu wykorzystania podczas szkolen
1 konferencji online, jedna stacj¢ robocza, oprogramowanie biurowe firmy Microsoft Office
2021 Home & Business PL, a takze dwa dyski o pojemnosci po 6T, karte rozszerzen
oraz dwa dyski SSD o pojemnosci 1TB kazdy.

Stan wyposazenia Kolegium w meble, sprzet biurowy i elektroniczny nalezy oceni¢ jako
zadowalajacy/dobry.



CZESC 11
WPLYW SPRAW
1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogolem w roku objetym informacja -2.934
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(tacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) -182
1.2. wptyw spraw w roku objetym informacja -2.752
2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja:
2.1. Liczba spraw administracyjnych (ogoétem) - 2.467
e . Liczba
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy spraw
1. |objete proceduralnie przepisami o.p. 580
2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 254
pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i §wiadczenia z funduszu
4. |alimentacyjnego, o§wiata (stypendia, pomoc materialna itd.), 646
dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
gospodarka nieruchomos$ciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie),
>. przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, 117
prawo geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady, utrzymanie 133
porzadku i1 czystosci w gminach
7. |prawo wodne 25
8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rodladowe, towiectwo 23
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 6
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 418
11. | prawo gérnicze i geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 53
13 inne, pozostale, w tym skargi 1 wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 11
" |k.p.a.
2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej p.p.s.a. - 258
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste -27
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0




CZESC 111

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogolem w roku objetym informacja - 2.582
s . . Liczba
Lp. |Okresl t
p. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia spraw
1 akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
© | w tym:
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 k.p.a.
4 1.507
oraz art. 221 o.p.
- sposoOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji 161
- sposOb rozstrzygniecia patrz  —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen
na bezczynnos$¢ organu i przewlekto$¢ postepowania, 61
w tym:
| uznajace ponaglenia za uzasadnione \ 44 \
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie p.p.s.a. 221
5. |pozostale 632
1.1. Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
I1 instancji:
o . . Liczba
Lp. | Okresl d t
p. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia spraw
1. | decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje 647
(art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 1 0.p.)
5 decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 orzekajgce co do istoty sprawy
" | oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace postgpowanie 122
(art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)
3. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 przekazujace sprawy
do ponownego rozpatrzenia 649
(art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)
4. |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze 17
(art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)
5. |pozostate 72
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1.2. Szczegélowe omoéwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji:
Liczba
spraw

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

1. |postanowienia 0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu wiasciwego
do jego przeprowadzenia 0
(art. 150 § 2 k.p.a. oraz art. 244 § 2 0.p.)

2. |postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania

(art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 243 § 3 0.p.)

3 postanowienia i decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie

" | niewazno$ci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 249 § 1 0.p.)

4 decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
" | stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 108
(art. 156 - 158 k.p.a. oraz art. 247 - 251 o0.p.)

5 decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji

" |(art. 158 § 1 k.p.a. oraz art. 248 § 3 0.p. )

6 decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania
" |(art. 151 k.p.a. oraz art. 245 0.p.)

7 decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje

" | stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postepowania (art. 151 k.p.a. oraz art. 245 0.p.)
] decyzje umarzajace postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO
" |(art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 0.p.)

9. |pozostate 45

0

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na koniec roku
objetego informacjg -323

CZESC 1V

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku obj¢tym
informacja ogolem -20
wtymugody — 0

2. Liczba wniesionych sprzeciwow od orzeczen SKO -9

3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO -9



CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie p.p.s.a.

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem

wtym :

1.1.  Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) w Lodzi

w roku objetym informacja, ogdtem

1.1.1. Liczba sprzeciwow od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogdtem

- wskaznik ,,zaskarzalnosci” skarg i sprzeciwow — 12,13%

1.2.  Liczba skarg na bezczynno$¢ Kolegium skierowana
do WSA w roku obje¢tym informacja (ogétem)

1.3.  Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. (ogdtem)

-221

- 191

1.4.  Liczba skarg kasacyjnych od orzeczen WSA (w tym zazalen na postanowienia)

skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA (ogdtem)

1.5.  Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym

przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogétem)

- 14

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez WSA prawomocnymi

orzeczeniami w roku objetym informacja:
(wg posiadanych informacji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg (ogotem) -97
w tym:
. o Liczba
Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia spraw
skargi na decyzje 1 postanowienia rozpoznane przez Sad
1. |wtym: 87
‘uwzglqdnienie skarg ‘ 15 ‘
skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad
2. |wtym: 0
\uznaj ace skargi za uzasadnione \ 0 \
sprzeciwy na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 10
3. w tym: (7-oddalono)
‘ uznajace sprzeciw za uzasadniony ’ 0 ’ 3-odrzucono)




CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

Wykaz kolejnych skrétow

CBOSA
LEX
TK

ustawy:

u.g.n.

u.i.o.$.

u.k.p.
u.0.d.p.
u.o.l.
u.o0.p.

u.p.o.u.a.

u.p.p.u.w.g.

u.p.p.w.d.
u.p.s.

u.S.r.

u.p.z.p.

— Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl

— System Informacji Prawnej

— Trybunal Konstytucyjny

— ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z p6Zn. zm.)

—ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22021 r. poz. 2233, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 305, z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 22021 r. poz. 1899, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22021 r. poz. 2373, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. 22021 r. poz. 1212, z pdzn. zm.)

—ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1376, z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22021 r. poz. 1275, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22021 r. poz. 1098, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 877, z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2040, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. 22019 r. poz. 2407, z pdzn. zm.)

—ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22020 r. poz. 111, z p6zZn. zm.)

— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503)



1.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne, Ordynacja podatkowa

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci rozwazane przez Kolegium
problemy dotyczace:

zaliczenia do warto$ci budowli opodatkowanych podatkiem od nieruchomos$ci warto$ci
tacznikbw  sterowanych  zdalnie  instalowanych na  napowietrznych  liniach
elektroenergetycznych $redniego napiecia. Zdaniem Kolegium przedmiotowe Iaczniki
stanowig cz¢s¢ sktadowa sieci elektroenergetycznej 1 nalezy je identyfikowac jako czesci
instalacji (odrgbnego obiektu budowlanego), ktére zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania tejze
instalacji (obiektu budowlanego) zgodnie z jej przeznaczeniem (tak tez WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/L.d 742/21, LEX nr 3286752);

zmiany w trybie art. 254 o.p. wczesniejszej decyzji ustalajacej taczne zobowigzanie pienigzne
w sytuacji, gdy dokonano zmian w ewidencji gruntdw i budynkéw (np. zmiana uzytkow
rolnych RVI na tereny mieszkaniowe B). Kolegium stwierdzilo, iz w sytuacji gdy zmiana
klasyfikacji gruntdow nie nastgpita w trakcie roku podatkowego, po doreczeniu decyzji
ustalajacej taczne zobowigzanie pieni¢zne, brak jest podstaw do zastosowania ww. trybu
wzruszenia decyzji. Z przepisu art. 254 o.p. wynika, ze zmiana decyzji ostatecznej, ustalajace;j
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na dany okres, moze by¢ dokonana, gdy tacznie
spelnione zostang dwie przestanki: 1) po doreczeniu decyzji nastgpila zmiana okoliczno$ci
faktycznych, majacych wptyw na ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego, 2) skutki
wystapienia tych okolicznosci zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowego,
obowigzujacych w dniu wydania decyzji (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2003 r., sygn. akt
III SA 1327/02, LEX nr 148899);

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci szklarni. Kolegium stang¢to na stanowisku,
ze jesli szklarnia jest budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, w zwiagzku z art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego - posiada fundamenty,
Sciany i dach (przy czym nie ma znaczenia, ze $ciany i dach wykonane sg z katownikéw
stalowych 1 szkla), to podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Budynki, ktére nazwa nie odpowiadaja budynkom wymienionym w art. 5 ust. 2 lit. a-d ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych nalezy zaliczy¢ do ,budynkéw pozostatych”.
Uprawy w szklarniach w rozmiarach nieprzekraczajacych 25 m? nie mieszcza si¢ w pojgciu
dzialow specjalnych produkcji rolnej, a zatem nie mogg podlega¢ zwolnieniu od podatku
od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ww. ustawy. Stanowisko takie podzielit
WSA w Lodzi w wyrokach z dnia: 4 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Ld 1109/11, 18 lutego
2020 r., sygn. akt I SA/Ld 424/19, 17 listopada 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 562/21 (CBOSA);
okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego po uplywie terminu przedawnienia.
Do wydania przez NSA w dniu 28 czerwca 2010 r., w sktadzie 7 sedziow, wyroku sygn. akt
I FPS 5/09 (ONSAiWSA 2010/5/85) powszechnie aprobowany byt poglad, ze w przypadku
wygasnigcia zobowigzania podatkowego wskutek zaptaty podatku, nie moze ono wygasngc¢
poraz drugi na skutek przedawnienia, a zatem organy podatkowe moga wyda¢ decyzje
okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego po uplywie terminu przedawnienia,
wskazanego w art. 70 § 1 o.p., okreslajac wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w wysokos$ci
rownej badz nizszej niz kwota zaptacona przez podatnika. W przywotanym wyzej wyroku
z dnia 28 czerwca 2010 r. NSA dokonat wyktadni przepisow art. 59 § 1 pkt 1 oraz art. 70 § 1
o.p. stwierdzajac, ze ,,w sytuacji, gdy zobowigzanie podatkowe (...) wygasto wskutek zaptaty
(art. 59 § 1 pkt 1 0.p.), nie mozna po uptywie terminu przedawnienia okre§lonego w art. 70 § 1
0.p. wbrew interesowi prawnemu podatnika orzeka¢ o wysokosci tego zobowigzania
podatkowego”. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze wptata podatku stwarza taki stan prawny,
1z organ podatkowy nabywa prawo do wydawania decyzji bez zadnych ograniczen czasowych.
Okoliczno$¢, ze podatnik wptacit podatek, nie moze w tak znaczacy sposob pogorszy¢ sytuacji
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prawnej tego podmiotu w pordéwnaniu z podatnikiem, ktory nie zrealizowal swojego
obowigzku podatkowego. W dniu 3 grudnia 2012 r. NSA, w skladzie 7 se¢dzidw, podjat
uchwate sygn. akt [ FPS 1/12 (CBOSA) stwierdzajac: ,,W $wietle art. 70 § 1 i art. 208 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. po uptywie przedawnienia nie jest
dopuszczalne prowadzenie postgpowania podatkowego i orzekanie o wysokosci zobowigzania
podatkowego (...), ktére wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji Podatkowej)”;
oprocentowania nadplaty za caly okres istnienia nadptaty, tj. od dnia jej wptaty do momentu
zwrotu na konto podatnika, w zwigzku z uchyleniem przez organ odwotawczy decyzji
okreslajacej zobowigzanie w podatku od nieruchomos$ci i umorzeniem postgpowania
w sprawie z uwagi na przedawnienie. Zgodnie z art. 78 § 11 § 3 pkt 1 o.p. nadptaty podlegaja
oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za zwloke, o ktéorych mowa
w art. 56 § 1 o0.p., pobieranych od zalegtosci podatkowych. Oprocentowanie przystuguje
w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 113 o.p. - od dnia powstania nadptaty, a jezeli
organ podatkowy nie przyczynit si¢ do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji,
a nadptata nie zostata zwrécona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I SA/Ed 311/20 (LEX nr 3071056)
WSA w Lodzi stwierdzil, iz ,,Przedawnienie zobowigzania podatkowego jest przestanka
obiektywng, uwzgledniang z mocy prawa zaréwno przez organy, jak i sad, na kazdym etapie
postepowania, niezaleznie od woli stron postepowania. Zatem przedawnienie zobowigzania
podatkowego, begdace w niniejszym postgpowaniu podstawg uchylenia decyzji
pierwszoinstancyjnej przez organ odwotawczy, jest przestanka obiektywna, ktéra musi by¢
uwzgledniona przez organ podatkowy z mocy prawa. Z tych wzgledow nieuzasadnione
jest stanowisko, ze organ podatkowy moégt przyczyni¢ si¢ do powstania przestanki
obiektywnej, ktéora powstaje z mocy ustawy. Dlatego uwzglednienie upltywu terminu
przedawnienia, jako podstawy uchylenia decyzji organu pierwszej instancji jest przestanka
obiektywng i1 nie moze by¢ uznane za ,,przyczynienie” si¢ organu do powstania przestanki
uchylenia decyzji”.

2) Zagospodarowanie przestrzenne

Do spraw rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie u.p.z.p. nalezaty odwotania od decyzji
w przedmiocie warunkéw zabudowy i1 zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu
publicznego, podejmowane przez organ gminy w sytuacji braku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na szczegolna procedur¢ podejmowania rozstrzygnigé
w tym przedmiocie, réznorodno$¢ projektowanych przedsigwzie¢ inwestycyjnych oraz spornosé¢
interesOw prawnych stron uczestniczacych w odwolaniu, sg to sprawy o szczegdlnym
1 skomplikowanym charakterze.

Na tle rozpatrywanych spraw, mozna zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

w przypadku inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej dla prawidlowego
zastosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p. niezbedna jest ocena wnioskowanego przedsigwzigcia
pod katem jego kwalifikacji do instalacji odnawialnego zrodia energii w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrdédtach energii (Dz. U. z 2021 r.
poz. 610, z pdzn. zm.) z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3a u.p.z.p. regulujacych
wladztwo planistyczne gminy w zakresie rozmieszczania urzadzen fotowoltaicznych.
Natomiast w przypadku ustalenia braku mozliwosci zakwalifikowania danego przedsigwzigcia
do instalacji odnawialnego Zrodta energii, niezb¢dnym jest zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1
ipkt 2 u.p.z.p. W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium powyzsze uwarunkowania
zostaly przez organy pierwszoinstancyjne pominig¢te, w nastgpstwie czego uznano, ze organy
przedwczesnie zastosowaly art. 61 ust. 3 u.p.z.p., odstepujac niejako automatycznie od oceny
wszystkich wymaganych ustawowych przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji, w szczegolnosci tych wynikajacych
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zart. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. Najnowsze orzecznictwo sgdowoadministracyjne podkresla,
Ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z literalnym odczytaniem tresci art. 61 ust. 3 u.p.z.p. przyjmujac,
ze dla kazdej instalacji odnawialnego zrédla energii nie stosuje si¢ wymogow okreslonych
w art. 61 ust. 1 pkt 1 12 u.p.z.p. Na powyzsze zwrdcit uwage NSA w wyroku z dnia 19 grudnia
2020 r., sygn. akt I OSK 3705/19. Zdaniem NSA nalezy odwota¢ si¢ do regut wyktadni
systemowej 1 przyjac, ze stosowanie przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. powinno by¢ dokonywane
zuwzglednieniem pozostatych przepisow u.p.z.p., normujacych kwestie lokalizacji
mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, chodzi
o art. 10 ust. 2a u.p.z.p. 1 art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Dalej NSA wskazat, iz ,,skoro z woli
ustawodawcy lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii
o mocy przekraczajacej 100 kW wymaga uprzedniego okreslenia obszaréw przeznaczonych
naten cel w studium, to oznacza, ze tego rodzaju inwestycje maja istotne znaczenie
dla ksztattowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, a zwtlaszcza tadu
przestrzennego w gminie. Nie sposob zatem uzna¢, ze lokalizacja urzadzen, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 2a u.p.z.p., mialaby by¢ na podstawie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. zwolniona
od wymogow ustanowionych w art. 61 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p.”;

w przypadku zabudowy zagrodowej w sytuacji, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwigzanego z ta zabudowa przekracza §rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie,
stosownie do art. 61 ust. 4 u.p.z.p., przeprowadzenie inwestycji budowlanej zwigzanej
z gospodarstwem rolnym nie wymaga sasiedztwa zabudowanej dziatki ani ewentualnego
dostosowania do istniejgcej zabudowy. Celem ww. przepisu jest ulatwienie rolnikom budowy
obiektéw zwigzanych funkcjonalnie z prowadzonym gospodarstwem rolnym. Musi zatem
zachodzi¢ funkcjonalny zwigzek projektowanego budynku z zabudowag zagrodowa
w gospodarstwie rolnym. W systemie prawa brak bylo ustawowej definicji zabudowy
zagrodowej. Zatem to organ rozstrzygajacy o warunkach zabudowy powinien dokonac
stosownej wykladni tego pojecia (jezykowej, celowosciowej) uwzgledniajac przy tym
cywilistyczne rozumienie gospodarstwa rolnego i lini¢ orzecznictwa sagdowego, a nastepnie
ustali¢ niewatpliwy zwigzek projektowanej zabudowy z zabudowa zagrodowa. Tego rodzaju
dziatania czesto byly zaniechane przez organy pierwszej instancji;

wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego
spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 u.p.z.p., w tym pkt 2, ktory stanowi:
teren ma dostgp do drogi publiczne;.

Przepis art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przewiduje bezposredni dostep do drogi publicznej albo dwa
alternatywne sposoby zapewnienia posredniego dostgpu do drogi publicznej.
Jednym z mozliwych rozwigzan jest dost¢p przez droge wewngtrzng, drugi — to dostep
przez inng (inne) dziatke (dziatki), przy czym konieczne jest obcigzenie tej dziatki (dzialek)
odpowiednig stuzebnoscia.

Mozliwo$¢ korzystania z posredniego dostgpu do drogi publicznej przez inng (inne) dziatke
(dziatki) powinna by¢ prawnie uregulowana. Znaczy to, ze prawo do korzystania z niego musi
wynika¢  wprost z przepisu prawa, czynnoSci prawnej, orzeczenia sadowego
czy tez administracyjnego. Warunek dostepu do drogi publicznej spelniony jest zawsze wtedy,
gdy na przedmiotowa dziatke mozna dosta¢ si¢ - zgodnie z prawem - z drogi publiczne;.
Dostep do drogi publicznej musi istnie¢ w dacie orzekania o warunkach zabudowy, a nie moze
powsta¢ dopiero w przysztosci. Nie jest dopuszczalne wydanie decyzji lokalizacyjnej
pod warunkiem przysztego, hipotetycznego zapewnienia dost¢pu do drogi publiczne;.

W sytuacji, kiedy dostep terenu inwestycji do drogi publicznej ma si¢ odbywac przez inne
dziatki to inwestor ma przedstawi¢ dokument wskazujacy jego tytul prawny do wszystkich
nieruchomos$ci wskazanych przez niego jako majacych zapewni¢ dostep terenu inwestycji
do drogi publicznej,

W Kolegium byty rozpatrywane sprawy, w ktorych kwestia dostepu terenu inwestycji do drogi
publicznej przez inne dziatki nie zostala przez organ pierwszej instancji jednoznacznie
ustalona. Brak byto informacji, na jakiej podstawie bedzie odbywatl si¢ przejazd/przej$cie
do terenu inwestycji przez dziatki wskazane we wniosku jako dziatki posredniego
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skomunikowania z drogg publiczng;

w toku rozpatrywania sprawy z odwotania od decyzji ustalajacej warunki zabudowy, na etapie
postepowania przed Kolegium zmarl wnioskodawca postgpowania w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy. Kolegium uchylito zaskarzona decyzj¢ i umorzylo postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Na gruncie art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie warunkéw zabudowy
nastepuje na wniosek inwestora. Tak wiec tylko inicjatywa wnioskodawcy wszczyna
postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanego zamierzenia
inwestycyjnego.

Whioskodawca moze by¢ kazdy, gdyz zgodnie z art. 63 ust. 2 u.p.z.p. decyzja o warunkach
zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien osob
trzecich.

W odniesieniu do tego samego terenu decyzje¢ o warunkach zabudowy mozna wydaé wigcej
niz jednemu wnioskodawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostalym
wnioskodawcom 1 wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
(art. 63 ust. 1 u.p.z.p.).

Decyzja o warunkach zabudowy tworzy swoiste prawo osobiste dla wnioskodawcy
(inwestora), stanowigce rodzaj urzedowej informacji o charakterystyce zabudowy, jaka mozna
zrealizowa¢ na danym terenie, stanowi jedynie promes¢ uprawniajacag do pozniejszego
uzyskania pozwolenia na budowe na okreslonych w niej warunkach. Decyzja o warunkach
zabudowy zawiera rozstrzygnigcie skierowane do konkretnego podmiotu.

Whnioskodawca wystepujac do organu o wydanie takiej decyzji, realizuje swoje prawo
o charakterze $cisle osobistym, bowiem nie wynika ono z faktu wiladztwa nad okreslong
nieruchomos$cig i nie ma charakteru majatkowego. W postepowaniu o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy, nie bada si¢ bowiem elementu wladztwa nad nieruchomoscia.

W przypadku $mierci wnioskodawcy, wraz z nim wygasa jego osobiste prawo do ubiegania si¢
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a postepowanie w tym przedmiocie pozostaje
bezprzedmiotowe.

Smier¢ wnioskodawcy wystepujacego o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu uniemozliwia podjecie w sprawie decyzji merytoryczne;.
Nie daje takze podstaw do poszukiwania nastepcoOw prawnych zmarlego wnioskodawcy,
gdyz status osoby subiektywnie zainteresowanej ma charakter wylacznie osobisty.

Swiadczenia rodzinne, Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, Swiadczenia z pomocy
spolecznej

. W sprawach z zakresu nabywania prawa do §$wiadczen rodzinnych, uregulowanych przepisami

u.$.r., najliczniejsza grupa odwotan, podobnie jak w roku ubieglym, dotyczyta §wiadczenia
pielegnacyjnego (art. 17 u.$.r.).

W tej kategorii spraw nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

1.1. Swiadczenie pielegnacyjne dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, ktorej
niepelnosprawnos¢ nie powstala przed ukonczeniem 18. lub 25. roku zycia.
Podstawg odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego nie moze by¢ data powstania
niepetnosprawnosci osoby niepelnosprawnej, bowiem TK wyrokiem 2z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443) orzeki,
zeart. 17 ust. 1b u.dr. w zakresie, w jakim rdéznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego 0sob sprawujacych opieke nad osobg niepelnosprawng po ukonczeniu
przez nig wieku okre$lonego w tym przepisie, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Oznacza to, ze w stosunku do opiekundow dorostych osob niepelnosprawnych, ktorych
niepetnosprawno$¢ powstata nie pozniej, niz do ukonczenia 25 roku zycia, przepis
art. 17 ust.1b u.§.r. jest zgodny z Konstytucja 1 nie ma przeszkdd prawnych do jego
stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oséb wymagajacych opieki, ktorych
niepetnosprawnos¢ powstata  pozniej, kryterium momentu powstania
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niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajgce uzyskanie $wiadczenia pielegnacyjnego,
utracito przymiot konstytucyjnosci. Tym samym w odniesieniu do tych oséb oceny
spetienia przestanek niezbednych do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego nalezato
i nalezy dokonywac z pomini¢ciem tego kryterium (por. np. wyrok NSA z20.04.2017 r.,
sygn. akt I OSK 2593/16, CBOSA). Przyjecie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu nie przektada si¢ na uksztaltowanie nowego stanu prawnego jest sprzeczne
z zasadami panstwa prawa, ktore organy majg obowigzek wciela¢ w zycie (por. wyrok
WSA w Ltodzi z dnia 06.12.2017 r., sygn. akt II SA/kd 723/17, CBOSA).
Dlatego tez Kolegium przy rozpatrywaniu odwotan pomijalo te przestanke negatywna.
Swiadczenie pielegnacyjne dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, ktory nie jest
spokrewniony z osobg niepelnosprawng w pierwszym stopniu.

W sytuacji ubiegania si¢ o przedmiotowe $wiadczenie np. przez wnuczke na babcie,
Kolegium zwracalo uwage, iz w przypadku istnienia osob spokrewnionych z osobg
niepelnosprawng w pierwszym stopniu, dopiero wystapienie jednej z przestanek
wskazanych w art. 17 ust. la pkt 2 u.$.r. aktualizuje obowigzek alimentacyjny osob
spokrewnionych w stopniu dalszym, a co za tym idzie, uprawnia do uzyskania
swiadczenia pielggnacyjnego przez te osoby. Co do zasady wystapienie innych przeszkod
utrudniajacych sprawowanie opieki nie zwalnia bowiem osoby spokrewnionej z osobg
niepelnosprawng w pierwszym stopniu z obowigzku alimentacyjnego. Rygoryzm
art. 17 ust. la u.$.r., ktérego brzmienie jest jednoznaczne w swej tresci, odpowiada
w sposOb niebudzacy watpliwosci celom ustawy. Nieuzasadnione byloby bowiem
obcigzanie Skarbu Panstwa (a wigc w gruncie rzeczy wszystkich podatnikow)
koniecznoscig wyplaty §wiadczenia pielegnacyjnego innej osobie niz osoba zobowigzana
do alimentacji w pierwszej kolejnosci, ktora uchyla si¢ zadoscuczynieniu obowigzkowi
alimentacyjnemu, czy to poprzez opiek¢ nad osoba uprawniona, czy tez poprzez
optacenie ustug opiekunczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2021 r.,
sygn. akt II SA/Po 573/20, CBOSA).

Zdaniem Kolegium z woli ustawodawcy istnieje bowiem zakaz przyznawania
Swiadczenia pielegnacyjnego wobec o0sob zobowigzanych w dalszej kolejnosci
W sytuacji istnienia 0sob zobowigzanych w pierwszej kolejnosci i dopiero ustalenie
obiektywnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych realizowanie takiego obowigzku
przez zobowigzanych w pierwsze] kolejnosci, na co wskazujg sady administracyjne,
umozliwiatoby przyznanie $wiadczenia wnuczce.

Swiadczenie pielegnacyjne dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, ktéry jest
calkowicie niezdolny do pracy i z tego tytulu pobiera rente.

W ocenie Kolegium, w przypadku gdy osoba ubiegajagca si¢ o przyznanie
przedmiotowego §wiadczenia jest catkowicie niezdolna do pracy i z tego tytutu pobiera
rentg, nie jest spetniona przestanka z art. 17 ust. 1 u.$.r. Sytuacja takich oso6b na gruncie
prawa materialnego nie jest tozsama z sytuacja uprawnionego do S$wiadczenia
pielegnacyjnego, posiadajacego ustalone prawo do emerytury. O ile bowiem osoba
pozostajaca na emeryturze moze podejmowaé zatrudnienie, o tyle osoba majaca
orzeczong catkowitg niezdolnos$¢ do pracy, jest obiektywnie, to oceniajac, pozbawiona
takiej mozliwosci wlasnie z uwagi na orzeczony w stosunku do niej stopien
niepetnosprawnosci (wobec stwierdzonego stanu zdrowia) wytaczajacy mozliwos¢
podejmowania pracy zarobkowej. Nie spelnia zatem przestanki rezygnacji z zatrudnienia
lub niepodejmowania zatrudnienia. O rezygnacji z zatrudnienia czy tez $wiadomym jego
niepodejmowaniu mozna moéwi¢ — jak sie przyjmuje w orzecznictwie sadow
administracyjnych — w sytuacji, gdy osoba sprawujaca opieke jest obiektywnie zdolna
do podjecia zatrudnienia. Musi wigc istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy rezygnacja
z zatrudnienia przez opiekuna (niepodejmowania przez niego pracy), a konieczno$cig
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny wskazanym w przepisie
art. 17 u.§.r.. Rezygnacja z zatrudnienia, badz niepodejmowanie zatrudnienia w celu
sprawowania opieki nie moze bowiem dotyczy¢ osob, ktore nie sa zdolne do podjecia
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pracy (por. wyrok WSA w Gdansku z 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Gd 58/21).
Takie tez stanowisko prezentowal WSA w Ltodzi w wyroku z dnia 26.10.2021 r.,
sygn. akt II SA/Ld 492/21, podzielajac stanowisko Kolegium.

Wystgpienie bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy brakiem
aktywnosci zawodowej osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie pielegnacyjne,
a koniecznoscia sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny.
Kolegium stoi na stanowisku, podzielajagc w tej kwestii stanowisko czgsci orzecznictwa,
ze dopuszczalne jest wywodzenie braku zwigzku przyczynowego ze stopnia faktycznie
sprawowanej opieki nad taka osobg. Zakres faktycznie sprawowanej opieki, wynikajacy
z innych przyczyn niz potrzeby takiej osoby w zakresie opieki, moze wskazywac na to,
czy rezygnacja z zatrudnienia lub jego niepodjecie przez wnioskodawce pozostajg z sobg
w zwigzku (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt  OSK 691/19, CBOSA).
O ile wiec koniecznos¢ statej lub dlugotrwatej opieki nad osobg niepelnosprawng wynika
zorzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, to dla rozstrzygnigcia
tej konkretnej sprawy konieczne jest ustalenie czy rodzaj badz/i ilo$¢ czynnosci z zakresu
sprawowanej opieki nad osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym, wykonywanych
przez osob¢ ubiegajaca si¢ o $wiadczenie uniemozliwia tej osobie podjecie
1 wykonywanie pracy zarobkowej (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 listopada
2018 r., sygn. akt II SA/Rz 1082/18, CBOSA). NSA, uwzgledniajac skargi kasacyjne
Kolegium wniesione od wyrokéw Sadu I instancji, w wyrokach: z dnia 16 kwietnia
2021 r., sygn. akt I OSK 2859/20 oraz z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt  OSK 351/21,
(CBOSA), stwierdzil, iz cyt.: ,,zaakceptowanie wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, prowadziloby do przyjecia, ze sam fakt
sprawowania opieki przez osob¢ niepodejmujaca zatrudnienia nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny 0 wymaganym stopniu niepelnosprawnosci,
o ile nie przeprowadzi si¢ przeciwdowodu  przeciw  tre§ci  tego  orzeczenia,
jest decydujacy dla ustalenia prawa do omawianego $wiadczenia i nie ma tu zadnego
znaczenia rzeczywisty charakter oraz wymiar tej opieki. Tymczasem legitymowanie si¢
przez osobe wymagajacg opieki okreslonym w stosownych przepisach orzeczeniem
o niepelnosprawnosci nie moze wyklucza¢ mozliwosci wywodzenia braku zwigzku
przyczynowego ze stopnia faktycznie sprawowanej opieki nad ta osobg”.

Data poczatkowa przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku zbiegu
uprawnien do Swiadczen, o ktorych mowa w art. 27 ust. S u.S.r.

Jedng z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego jest przeszkoda wskazana w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.sr.
Przepis ten stanowi, 1z $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opiek¢ ma ustalone m.in. prawo do zasitku dla opiekuna, o ktorym mowa
w ustawie z04.04.2014r. o ustaleniu 1 wyplacie =zasitkow dla opiekunow
(Dz. U. 22020 1. poz. 1297). Kolegium przyjmuje, ze do chwili uchylenia decyzji
administracyjnych przyznajacych uprawnienia do ww. swiadczenia istnieje negatywna
przestanka do przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, albowiem w sytuacji, gdy strona
jest beneficjentem np. zasitku dla opiekuna, stanowi to przeszkod¢e w przyznaniu
$wiadczenia pielegnacyjnego, gdyz §wiadczenie pielegnacyjne i zasilek dla opiekuna,
to $wiadczenia alternatywne. Na mocy art. 16 § 1 k.p.a. ostateczna decyzja organdow
administracji publicznej o przyznaniu ww. Swiadczenia korzysta z domniemania
legalnosci 1 dopoki funkcjonuje w obrocie prawnym, dopoty organ zobowigzany jest
do jej uwzglednienia przy wydawaniu swojego rozstrzygniecia. Dopiero zatem wydanie
przez organ decyzji o uchyleniu decyzji o przyznaniu np. zasitku dla opiekuna eliminuje
negatywna przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.$.r., w postaci posiadania prawa do tego
swiadczenia. W konsekwencji w takim przypadku nie jest mozliwe przyznanie
swiadczenia pielegnacyjnego, poczawszy od miesiaca, w ktorym zostat ztozony wniosek
z prawidlowo wypelnionymi dokumentami. Wyeksponowania wymaga, iz NSA
w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 1 OSK 504/21 i z dnia
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13.01.2022 r., sygn. akt I OSK 870/21, podzielit ww. stanowisko, uwzgledniajac skargi
kasacyjne Kolegium.

1.6. Przyznanie Swiadczen rodzinnych dla cudzoziemca posiadajgcego Karte Pobytu
bez adnotacji o dostepie do rynku pracy.

Przepis art. 1 ust. 2 u.$.r. stanowi, iz $§wiadczenia rodzinne przystuguja nie tylko
obywatelom polskim ale takze cudzoziemcom. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d u.§.r.
$wiadczenia rodzinne m.in. przystuguja cudzoziemcom posiadajacym karte pobytu
z adnotacja ,,dostep do rynku pracy”, z wylaczeniem obywateli panstw trzecich, ktorzy
uzyskali zezwolenie na prace na terytorium panstwa czlonkowskiego na okres
nieprzekraczajacy 6 miesigcy, obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia
studiow lub pracy sezonowej oraz obywateli panstw trzecich, ktérzy majg prawo
do wykonywania pracy na podstawie wizy. Cudzoziemcom $wiadczenia rodzinne
przystuguja jezeli zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres
zasitkowy, w ktorym otrzymuja $wiadczenia rodzinne, chyba ze przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy migdzynarodowe
o zabezpieczeniu spolecznym stanowig inaczej (ust. 3 art. 1 u.s.r.).
Zdaniem Kolegium przywolany wyzej przepis art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. d u.§.r. przyznaje
podmiotowo uprawnienie do uzyskania $§wiadczenia rodzinnego cudzoziemcowi
legitymujacemu si¢ karta pobytu, uprawnionemu do wykonywania pracy na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, niezaleznie od tego, czy uprawnienie to zostato ujawnione
przez wlasciwy organ na karcie pobytu, czy tez nie. Stanowisko to znajduje poparcie
w orzecznictwie (por. np. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 2337/17
1 z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 1164/16; wyrok WSA w Lodzi z dnia
21 pazdziernika 2020 r.. sygn. akt II SA/Ld 351/20, CBOSA). Z mocy art. 244 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2354,
zpozn. zm.) w karcie pobytu umieszcza si¢ adnotacje ,,dostgp do rynku pracy” —
w przypadku zezwolenia udzielonego cudzoziemcowi, ktory jest uprawniony
do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jest zwolniony
z obowigzku posiadania zezwolenia na prace. Natomiast kwestie zwigzane
z zatrudnianiem cudzoziemcOw zostaly uregulowane w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1100,
z pozn. zm.). W przepisach ogolnych tej ustawy wskazano, ze ustawa ma zastosowanie
do cudzoziemcoéw zamierzajacych wykonywac lub wykonujacych prace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej posiadajagcych w RP zezwolenie na pobyt czasowy udzielone
w zwigzku z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 144, art. 151 ust. 1, art. 151b ust. 1,
art. 159 ust. 1, art. 160, art. 161, art. 161b ust. 1, art. 176, art. 186 ust. 1 pkt 1,2,4,517
lub art. 187 ustawy o cudzoziemcach, lub posiadajacych wize¢ krajowa w celu odbycia
studiow pierwszego stopnia, studiow drugiego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich albo ksztatcenia si¢ w szkole doktorskiej, z adnotacja ,,student”, lub wize
krajowa w celu prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych (art. 1 ust. 3 pkt 2
lit. h). Natomiast art. 87 ust. 2 wskazuje kategorie cudzoziemcdédw, ktorzy zwolnieni
sg z obowigzku posiadania zezwolenia na prace. Ze zwolnienia takiego korzysta
m.in. cudzoziemiec posiadajacy zezwolenie na pobyt czasowy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej udzielone na podstawie art. 159 ust. 1 lub art. 161b ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (pkt 4 ust. 2 art. 87 tej ustawy),
tj. m.in. w celu polaczenia si¢ z rodzing (art. 159 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach).

2. W sprawach z zakresu nabywania prawa do §wiadczenia wychowawczego, uregulowanego

przepisami u.p.p.w.d., na uwage zastuguja nastepujace zagadnienia:

2.1. Ustalenie i zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
wychowawczego, a Swiadomos$¢ Swiadczeniobiorcy o zaistnieniu okolicznosci
powodujacych brak prawa do pobieranego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 6 u.p.p.w.d. za nienaleznie pobrane $wiadczenie
wychowawcze uwaza si¢ $wiadczenie wychowawcze wyptacone mimo braku prawa
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do tego $wiadczenia. Nienaleznie pobrane $wiadczenie wychowawcze, o jakim mowa
w tym przepisie jest pojeciem o charakterze obiektywnym. Na definicj¢ $§wiadczen
nienaleznie pobranych w oparciu o ten przepis sktada si¢ wylacznie element obiektywny
W postaci rzeczywistego skorzystania z okreslonej formy wsparcia finansowego, mimo
braku prawa do jego pobierania. Nie ma tutaj znaczenia element subiektywny, czyli stan
swiadomos$ci (woli) osoby pobierajacej $wiadczenia wychowawcze, ze $§wiadczenie
nie powinno zosta¢ przyznane albo, ze zaistniaty okoliczno$ci powodujace ustanie prawa
do tego $wiadczenia. W konsekwencji Kolegium w swoich rozstrzygnigciach, podzielito
stanowisko organdéw 1 instancji, iz dla uznania na podstawie tej przestanki,
ze $wiadczenie zostatlo nienaleznie pobrane, nie jest istotne, ze osoba uprawniona
nie miata §wiadomosci, ze jej si¢ ono nie nalezy. Ustawa nie przewiduje wymogu uznania
swiadczenia za nienaleznie pobrane od konieczno$ci pouczenia osoby pobierajacej
$wiadczenie o braku podstaw do jego pobierania. W przypadku regulacji zamieszczonej
w art. 25 ust. 2 pkt 6 u.p.p.w.d. nie bierze si¢ pod uwage $wiadomosci strony,
co do spetniania przestanek ustawowych, ani nie ocenia si¢ skutkow braku pouczenia
o prawie do $wiadczenia wychowawczego.

2.2. Prawo do $wiadczenia wychowawczego w sytuacji zmiany przez sad postanowienia
0 miejscu zamieszkania dziecka.
Wedle art. 4 ust. 2 pkt 1 u.p.p.w.d. $wiadczenie wychowawcze przysluguje matce
albo ojcu, jezeli dziecko wspolnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu matki
albo ojca, z zastrzezeniem art. 5 ust. 2a (dotyczacym sytuacji gdy dziecko, zgodnie
z orzeczeniem s3du, jest pod opieka naprzemienng obydwojga rodzicéw).
Kolegium stoi na stanowisku, iz w przypadku, gdy opieka nad dzieckiem lub miejsce
pobytu (zamieszkania) dziecka zostaly uregulowane na mocy orzeczenia sadu,
tojegotre§¢ ma znaczenie dla prawa do $wiadczenia wychowawczego.
Rozstrzygnigcie to, aby mialo moc wiagzaca i mogto by¢ ,realizowane przez organy
1 instytucje” musi mie¢ przymiot - prawomocnos$ci. Nie moze tez budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze rozstrzygniecie sadu moze by¢ 1 powinno by¢ kwestionowane
tylko poprzez dzialania zgodne z prawem. Nie mozna tym samym akceptowa¢ innych
pozaprawnych dzialan zmierzajacych do unicestwienia skutkéw prawnych orzeczen
sagdowych (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
I SA/Gd 602/18, CBOSA). Tym samym rozstrzygnigcie Sadu do czasu jego wzruszenia,
czy tez zmiany, skoro obowigzuje musi by¢ realizowane, nie tylko przez strony,
ale rbwniez inne organy i instytucje. Na gruncie omawianej u.p.p.w.d. wymagane jest,
aby w przypadku, gdy opieka nad dzieckiem =zostalta uregulowana na mocy
prawomocnego orzeczenia s3adu, to tres¢ tego orzeczenia rozstrzygala o prawie
do $wiadczenia wychowawczego.

3. W sprawach z zakresu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, uregulowanych
przepisami u.p.o.u.a., duza grupa odwotan dotyczyta umorzenia, roztozenia na raty dtuznikowi
alimentacyjnemu jego naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen 2z funduszu
alimentacyjnego (art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a.). W tego rodzaju sprawach gtownym powodem
uchylenia zaskarzonych decyzji 1 przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia byt brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego
(art. 7, art. 77 k.p.a.). Kolegium zwracato takze uwagg na sformutowanie sentencji
zaskarzonych decyzji w sposob naruszajacy art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. Sentencja decyz;ji
w przedmiotowej sprawie winna precyzyjnie okresla¢ kwote naleznosci z tytutu wyptaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, o ktorej umorzenie strona wystapita, osobe
uprawniong 1 okres, ktérego dotyczy naleznos¢. W sprawach, w ktorych Kolegium
uwzglednialo odwotania, uchybieniem ze strony organu I instancji byl brak dokonania
jednoznacznych ustalen dotyczacych zakresu zadania, wysokosci istniejagcego zadtluzenia
wraz z odsetkami i okresu, ktérego dotyczy, a takze zgromadzenia informacji dotyczacych
aktualnej sytuacji dochodowej, zdrowotnej oraz zyciowej strony.
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4. W sprawach z zakresu pomocy spolecznej, uregulowanych przepisami u.p.s., znaczna liczba
odwotan, podobnie jak w roku ubiegtym, dotyczyta ustalenia odptatnosci za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spolecznej dla osob wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s.
oraz zwolnienia z ustalonej optaty. W tej kategorii spraw na uwage zastuguja nastgpujace
zagadnienia:

4.1.

4.1.

Ustalanie odplatnosci za pobyt mieszkanca domu pomocy spolecznej.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz wysoko$¢ optaty ustalana jest w drodze umowy
zawartej z kierownikiem os$rodka pomocy spotecznej albo dyrektorem centrum ustug
spotecznych, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s. W razie odmowy przez osoby,
o ktorych mowa w ar. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. zawarcia takiej umowy, wysokos$¢ optaty
ustala organ wlasciwej gminy w drodze decyzji, z uwzglednieniem ograniczen, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2, o czym stanowi art. 61 ust. 2d u.p.s. Innymi stowy,
jezeli odptatnos¢ nie zostanie ustalona w drodze umowy, powinna zosta¢ wydana decyzja
ustalajgca wysokos¢ optat w stosunku do 0s6b wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s.
Nie budzi watpliwosci, ze w pierwszej kolejnosci organ winien dazy¢ wiec do zawarcia
z osoba zobowigzang umowy, o ktorej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s., a w przypadku,
gdyby do jej zawarcia (z roznych przyczyn) nie doszlo, winien ustali¢ wysoko$¢ optaty
w drodze decyzji administracyjnej. Organ ustalajacy w drodze decyzji optate za pobyt
mieszkanca domu pomocy spolecznej ma powinno$¢ zarowno okreslenia kregu oséb
zobowigzanych do pokrycia pozostatej cze$ci optaty, jak i1 ustalenia warunkow
finansowo-majatkowych tychze osob, pozwalajacych na stwierdzenie, czy w $wietle
WW. Wymogow, sg one wystarczajace do obcigzenia ich stosownymi oplatami.
Kolegium w swoich decyzjach podjetych w tym przedmiocie zwracato uwage,
iz w ramach grupy zstgpnych (wstepnych) kazdy ma taki sam obowigzek ponoszenia
optat, a jedynie réznicowaé go moze osiggany dochdd. Zaznaczano roéwniez, ze z art. 103
ust. 2 u.p.s. wynika, iz kierownik o$rodka pomocy spotecznej (...) ustala w drodze
umowy z malzonkiem, zstepnymi przed wstgpnymi mieszkanca domu wysokos$é
wnoszonej przez nich optaty za pobyt tego mieszkanca w domu pomocy spotecznej,
bioragc pod uwage wysokos¢ dochoddéw 1 mozliwosci. W praktyce oznacza to nakaz
uwzgledniania sytuacji dochodowej oraz mozliwo$ci ponoszenia oplat przez osoby
zobowigzane do uczestniczenia w kosztach pobytu mieszkanca w DPS.
Kolegium stoi na stanowisku, iz nie sposob zatem przyjac, iz ustalona w drodze umowy
kwota oplaty moze jedynie uwzglednia¢ maksymalng dopuszczalno$¢ kwotowego
obcigzenia optatg przy stosowaniu kryterium ustawowego wynikajacego z art. 61 ust. 2
u.p.s. Dopuszczenie uksztattowania tre§ci umowy wytacznie w granicach wyznaczonych
przez art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. nie jest trafne, na co wskazuje m.in. koniecznos¢
uwzglednienia mozliwosci stron umowy. Interpretacje pojecia ,,mozliwosci”
ustawodawca pozostawia organowi, nalezy mie¢ tu na wzgledzie rézne okolicznos$ci
zyciowe, rodzinne i osobiste, ktore moga zmniejsza¢ zdolnos¢ danej osoby do ponoszenia
oplaty. Dopiero wowczas, gdy osoby zobowigzane do wnoszenia odplatnosci za pobyt
malzonka lub krewnego odmowig zawarcia umowy, organ wlasciwy dla mieszkanca DPS
ustala wysokos¢ ich obcigzenia w drodze decyzji, uwzgledniajac jednakze ograniczenia
wynikajace z dochodu tych oséb oraz zwolnienia ustawowe 1 zastosowane przez organ
wobec innych zobowigzanych. Znacznie bardziej restrykcyjnie ustawodawca potraktowat
postawe 0sob bliskich mieszkanca, ktorzy odmowiag zawarcia umowy i nie wyrazg zgody
na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego, co wynika z tresci
art. 61 ust. 2e u.p.s.

Kierowanie osoby wymagajacej calodobowej opieki na jej wniosek do domu pomocy
spolecznej, ktory nie jest prowadzony na zlecenie jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przestanki 1 zasady umieszczenia w domu pomocy spolecznej uregulowane zostaly
w art. 54 u.p.s. W przypadku doméw pomocy spotecznej prowadzonych przez podmioty
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niepubliczne, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2-4, jezeli nie sg one prowadzone
na zlecenie organu jednostki samorzadu terytorialnego, ustawodawca postanowit,
ze nie stosuje si¢ art. 59-64b (art. 65 ust. 1 u.p.s.). Jednakze, w przypadku braku miejsc
w domu pomocy spolecznej o zasiegu gminnym lub powiatowym gmina moze kierowac
osoby tego wymagajagce do domu pomocy spotecznej, ktory nie jest prowadzony
na zlecenie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub starosty. W takim przypadku
ustawodawca dopuscit odpowiednie zastosowanie art. 59 wust. 1 1 art. 61-64b,
z tym ze wysoko$¢ optaty za pobyt w takim domu okre$la umowa zawarta przez gming
z podmiotem prowadzacym dom (art. 65 ust. 2 u.p.s.). R6znica pomiedzy art. 54 ust. 112
oraz art. 65 ust. 2 u.p.s. polega na tym, ze przepis art. 54 ust. 2 u.p.s. wprowadza zasade
obligatoryjnego kierowania do domu pomocy spotecznej w przypadku zaistnienia
przestanek dotyczacych stanu zdrowia i wieku danej osoby, ktdra chee skorzystac z opieki
w takiej placowce, natomiast przepis art. 65 ust. 2 u.p.s., wprowadza wyjatek
od tej zasady, przewidujacy jedynie mozliwo$¢ skierowania do domu pomocy spoteczne;j,
prowadzonego przez podmioty niepubliczne. W sytuacji zatem, gdy wniosek dotyczy
skierowania do DPS prowadzonego przez podmiot niepubliczny, ktory nie jest
prowadzony na zlecenie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) lub starosty, organ
ma obowigzek ustali¢ przede wszystkim dostepnos¢ miejsc w DPS o zasiggu gminnym
lub powiatowym. Rozpatrzenie takiego wniosku nie moze jednak odby¢ si¢ w oderwaniu
od tresci art. 54 ust. 1 u.p.s. Przepis art. 65 ust. 2 u.p.s. stvarza mozliwos¢ zapewnienia
osobie potrzebujacej miejsca w placowce instytucjonalnej w przypadku braku miejsc
w domach pomocy spotecznej prowadzonych na zlecenie organéw samorzagdowych i daje
podstawe¢ do wydania decyzji o charakterze uznaniowym. Organ pomocy spotecznej
nie ma wigc obowigzku uwzglednienia zadania strony i musi wywazy¢ zarowno interes
jednostki, jak tez interes publiczny. W ocenie Kolegium nie mozna wigc pomingc,
iz nie lezy w interesie publicznym ponoszenie kosztu pobytu mieszkanca w placowce
niepublicznej jednoczesnie generujac koszty wlasnej placéwki, ktéra dysponuje wolnymi
miejscami. Kierowanie 0s6b do domoéw pomocy spotecznej prowadzonych
przez podmioty niepubliczne jest bowiem wyjatkiem i powinno nastgpi¢ w sytuacji braku
wolnych miejsc w placowkach publicznych. Ze wzgledu na ogolne zasady, na jakich
funkcjonuje pomoc spoteczna, pragnienia i prosby osob wnioskujacych o udzielenie
swiadczenia z pomocy spotecznej powinny by¢ brane pod uwage przez organy
administracji, ale petne ich spetnienie nie jest rolg pomocy spoteczne;j.

4) Gospodarka nieruchomosciami

Sprawy tej tematyki podlegaja regulacji przepisow u.g.n. W 2021 r. najwigcej spraw z tego zakresu
dotyczyto optat adiacenckich w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
budowg urzadzen infrastruktury technicznej i drog oraz podziatami nieruchomosci.

W sprawach dotyczacych optat adiacenckich (zwigzanych z wybudowaniem infrastruktury
technicznej 1 drog) najcze$ciej podnoszone zarzuty, podobnie jak w latach ubieglych,
sprowadzaty si¢ do niezachowania przez organ I instancji 3-letniego terminu na wszczgcie
postepowania, jak rowniez do niewlasciwego ustalenia adresatow decyzji (w sytuacjach zbycia
nieruchomosci). Z kolei w sprawach optat adiacenckich dotyczacych podziatu nieruchomosci,
gléwnie kwestionowano ustalony przez rzeczoznawce majatkowego wzrost wartosci
nieruchomosci spowodowany jej podziatem.

Zgodnie z przepisem art. 145 ust. 2 u.g.n., wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia
nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia
warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkow
obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2. Do ustalenia oplaty
przyjmuje si¢ stawke procentowa okre§long w uchwale rady gminy obowigzujaca w dniu,
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w ktorym stworzono warunki do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi.
Rozstrzygnigcie kwestii zachowania przez organy I instancji terminu na wszczecia postepowania
w zakresie ustalenia optaty adiacenckiej, wymagalo wigc dokonania w pierwszej kolejnosci
wyjasnien w zakresie ustalenia dnia stworzenia warunkow do podigczenia nieruchomosci
do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo dnia stworzenia warunkow
do korzystania z wybudowanej drogi.

Kolegium wskazywalo, iz stosownie do art. 148b ust. 1 u.g.n. ustalenie, ze zostaty stworzone
warunki do podtaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej albo warunki
do korzystania z wybudowanej drogi, nastgpuje na podstawie odrgbnych przepisow.
Dodanie art. 148b u.g.n (nowela z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 173, poz. 1218)
spowodowato, iz stracito aktualno$¢ orzecznictwo NSA, wedle ktorego z datg koncowego odbioru
urzadzen technicznych wigzano termin stworzenia warunkéw do podiaczenia nieruchomosci
do urzadzen infrastruktury technicznej.

Obecnie za date stworzenia warunkow do podtaczenia nieruchomosci do poszczeg6élnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo do korzystania z wybudowanej drogi nalezy uzna¢ date wynikajaca
z mozliwosci przystapienia do uzytkowania tych urzadzen lub drogi, ustalong wedtug przepisow
prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 398/10
LEX nr 952027; wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Ld 170/12,
LEX nr 1166240; wyrok NSA zdnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt T OSK 1921/10,
LEX nr 1131497; wyrok NSA z dnia 18 listopada 2014 r.,, sygn. akt [ OSK 692/13,
LEX nr 1657937; wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I OSK 1845/16,
LEX nr 2260783).

W wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Go 529/14, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim wskazat, iz: ,,Ustalajac poczatkows date, od ktorej nalezy liczy¢ wskazany termin
nalezy mie¢ nauwadze przepis art. 148b ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
ktéry wszedt w zycie z dniem 21 pazdziernika 2007 1. (...). Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze ustalenie, iz zostaly stworzone warunki do podlaczenia nieruchomosci do urzadzen
infrastruktury albo warunki do korzystania z wybudowanej drogi, nastgpuje na podstawie
odrebnych przepisow. Tymi odrebnymi przepisami bgda wszystkie akty normatywne dotyczace
urzadzen infrastruktury, ktére pozwalaja na legalne (zgodne z prawem) korzystanie z tych
urzadzen, a wigc przepisy prawa budowlanego, prawa wodnego i1 wszelkie inne przepisy
obejmujgce warunki techniczne dopuszczajagce mozliwos$¢ korzystania z danych urzadzen
infrastruktury. Najczesciej bedzie tu chodzito o protokoty technicznych odbioréw, dopuszczenia
do eksploatacji, a niejednokrotnie, jesli takie wymogi przewidujg przepisy prawa, bedzie chodzito
o decyzje pozwalajace na uzytkowanie obiektow lub urzadzen. Inaczej rzecz ujmujac, ustalenie,
czy zostaly spelnione warunki podtaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury lub warunki
do korzystania z drogi, musi by¢ oparte na uprzednim wyjasnieniu, ze doszto do zgodnego
z prawem dopuszczenia urzgdzen do eksploatacji. Inne warunki beda odnosity si¢ do mozliwosci
podlaczenia nieruchomo$ci do wurzadzen infrastruktury takich jak sie¢ wodociagowa,
kanalizacyjna, gazowa czy elektryczna, a inne do wybudowanych drog”.

Dla stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej
lub warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, w rozumieniu art. 148b u.g.n., konieczna jest
zatem prawna (legalna, zgodna z przepisami prawa), a nie jedynie faktyczna mozliwo$é
korzystania z wybudowanej infrastruktury czy drogi.

Takie stanowisko podzielit tez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt
IT SA/Ld 980/17 (LEX nr 2472319), wskazujac, ze momentem, w jakim dochodzi do stworzenia
warunkéw do korzystania z wybudowanej infrastruktury technicznej, nie jest data podpisania
protokolu ostatecznego odbioru i1 przekazania do uzytkowania obiektu, lecz dopiero data,
w ktorej mozna przystapi¢ legalnie do uzytkowania infrastruktury, ustalona z uwzglgdnieniem
przepisOw Prawa budowlanego.
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W mysl art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (obecnie t.j. Dz. U. 2021 r.
poz. 2351, z pdzn. zm.), do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktéorego wymagana
jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1
1 2, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Organ nadzoru budowlanego moze
z urzedu przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, wydac zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylacza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia uzytkowania obiektu, o ktorym
mowa w ust. 1 (art. 54 ust. 2 Prawa budowlanego).

Tak wiec o stworzeniu warunkow do podigczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury
technicznej lub warunkow do korzystania z drogi, w rozumieniu art. 148b u.g.n., mozna méwic
wowczas, gdy do uzytkowania infrastruktury technicznej lub drogi, w terminie 14 dni
od dorgczenia zawiadomienia o zakonczeniu budowy, nie wnidst sprzeciwu wilasciwy organ
nadzoru budowlanego lub wskazat przed uptywem tego terminu, ze uwag takich nie wnosi.

W tym zakresie Kolegium ocenialo, iz organy I instancji prawidtowo ustalaty dzien stworzenia
warunkow do podiaczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury technicznej lub warunkéw
do korzystania z wybudowanej drogi, tym samym dochowywaly terminu wskazanego
w art. 145 ust. 2 u.g.n. na wszczgcie postgpowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckie;.

Z kolei odnoszac si¢ do kwestii btednego wskazania adresatow decyzji w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej, w sytuacji gdy w dacie wydania decyzji adresaci ci nie byli juz wiascicielami
przedmiotowych nieruchomosci, Kolegium wyjasnialo, iz na podstawie orzecznictwa sadow
administracyjnych ugruntowalo si¢ stanowisko, ze do uiszczenia oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury technicznej
zobowigzany jest podmiot bedacy wilascicielem nieruchomos$ci z chwili stworzenia warunkéw
podiaczenia do infrastruktury technicznej lub korzystania z wybudowanej drogi, niezaleznie
od tego, kto jest wilascicielem nieruchomo$ci w dniu wydawania decyzji o ustaleniu oplaty
adiacenckiej. Takie tez stanowisko Kolegium potwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z dnia
28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IT SA/L.d 355/21 oddalajac skarge wniesiong na decyzj¢ Kolegium.
W tym zakresie mozna rowniez przywola¢ wyroki NSA: z dnia 9 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
I OSK 1063/10; z wyrok dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt [ OSK 1276/10, wyrok WSA w Lodzi
z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Ld 1294/11 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia
15 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/Kr 1350/12, CBOSA).

Z kolei w sprawach optat adiacenckich dotyczacych podziatu nieruchomosci, gtownie
kwestionowano ustalone przez rzeczoznawcg majatkowego w operatach szacunkowych warto$ci
nieruchomosci przed i po dokonaniu ich podziatu, a tym samym ustalenia wzrostu wartosci
nieruchomo$ci. W tym zakresie strony poza ogolnikowymi stwierdzeniami, iz wyceny
sg wykonane w sposob niewlasciwy 1 mimo sygnalizowania na wstepnym etapie postgpowan
zamiaru sporzadzenia ,nowych” operatdéw na wiasny koszt, nie przedktadali takich dowoddéw
w sprawach.

W zakresie tych spraw Kolegium wyjasniato, ze specyfikg postepowania w przedmiocie ustalenia
optaty adiacenckiej jest to, ze zasadniczym dowodem wymaganym przepisami prawa jest operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego. Jest to kluczowy srodek dowodowy
wykazujacy, czy faktycznie nastgpit wzrost warto$ci nieruchomosci. Zgodnie ze stanowiskiem
sadow administracyjnych, czy tez Sadu Najwyzszego, organy administracji nie majg uprawnienia,
ani obowigzku prowadzenia we wlasnym zakresie ustalen co do warto$ci nieruchomosci.
Obowigzane s3 bowiem oprze¢ si¢ na operacie szacunkowym sporzadzonym przez osobeg
posiadajacag wskazane w ustawie uprawnienia i niezbedna wiedze specjalng (por. wyroki:
NSA z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 292/08, LEX nr 529933, z dnia 19 lipca 2018 r.,
sygn. akt II FSK 1960/16, CBOSA, WSA w Warszawie: z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt
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I SA/Wa 2068/12 oraz z dnia 26 lutego 2013 1., sygn. akt  SA/Wa 1416/12, CBOSA).

Oceniajgc t¢ grupe spraw stwierdzi¢ nalezy, iz zasadniczo Kolegium utrzymywalo w mocy
zaskarzane decyzje organow I instancji.

5) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste

Tak jak w latach ubieglych najczgstszymi przyczynami kwestionowania wysokosci zaoferowanej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste byto zawyzenie, zdaniem uzytkownikow wieczystych,
warto$ci gruntow przez rzeczoznawcOw majatkowych 1 zbyt duzy wzrost optaty rocznej.
Zarzuty dotyczyty gidéwnie doboru nieruchomosci podobnych.

Analiza operatéw stanowigcych podstawe aktualizacji optaty rocznej wskazywala, iz w niektorych
przypadkach byty one niespojne i zawieraly btedy matematyczne w obliczeniach, co wptywato
na okres§long w operacie warto§¢ nieruchomos$ci. To wskazywato, iz przed dokonaniem
wypowiedzenia dotychczasowej oplaty organy nie zweryfikowaly sporzadzonego
przez rzeczoznawce majatkowego operatu szacunkowego, nie dokonaty jego oceny pod wzgledem
formalnym, tj. nie zbadaty, czy nie zawiera on niejasno$ci, pomytek, brakéw, ktore powinny
by¢ sprostowane lub uzupetnione, aby dokument ten miat warto§¢ dowodowa, a przyjmowaty
jedynie okreslong w nim warto$¢ nieruchomosci. Zwazywszy rowniez na uwagi wnoszone
przez uzytkownikéw wieczystych, Kolegium wystepowato do organu, ktory dokonat
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej o wyjasnienie tych niejasnosci,
przy udziale rzeczoznawcy majatkowego oraz uzupehlienie, czy skorygowanie operatu
szacunkowego.

Zdarzaly si¢ przypadki, ze rzeczoznawcy bardzo ogdlnie odnosili si¢ do stawianych zarzutow,
podtrzymujac stanowisko przedstawione w operacie szacunkowym, powotujac sie
na art. 154 u.g.n., zgodne z ktérym wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci
cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan
nieruchomosci oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych.

6) Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow

W 2021 r. Kolegium rozpatrywato przede wszystkim sprawy dotyczace udzielenia 99% bonifikaty
od optaty jednorazowej, na podstawie art. 9a ust. 1 u.p.p.u.w.g. Przepis ten, dodany do ustawy
na mocy art. 20 ustawy zmieniajacej z dnia 13 czerwca 2019 r., wszedt w zycie z dniem 16 lipca
2019 r., z moca od dnia 1 stycznia 2019 r. (art. 103 pkt 1 ustawy zmieniajacej). W dodanym
art. 9a ust. 1 u.p.p.u.w.g. okreslono kategorie osob, ktore moga wystapic¢ z wnioskiem o udzielenie
bonifikaty od optaty jednorazowej (wskazane zostaly m.in. osoby, w stosunku do ktorych
orzeczono niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym lub znacznym, czlonkowie rodzin
wielodzietnych, inwalidzi wojenni 1 wojskowi).

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy zmieniajacej, jezeli po dniu wejscia w zycie art. 20 wiasciciel
gruntu ztozy wniosek o udzielenie bonifikaty, o ktorej mowa w art. 9a ustawy zmienianej w art. 20,
w przypadku spelnienia przestanek warunkujacych udzielenie tej bonifikaty, wiasciwy organ
wydaje nowe zaswiadczenie w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia tego wniosku organowi.
Jezeli przed dniem wejscia w zycie art. 20 osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wniosta optate
jednorazowa, wilasciwy organ z urzedu zwraca cze$¢ tej oplaty, uwzgledniajac wysoko$é
bonifikaty, o ktorej mowa w art. 9a ustawy zmienianej w art. 20, w terminie 30 dni od wydania
nowego zaswiadczenia, o ktdrym mowa w ust. 1 (art. 28 ust. 2 ustawy zmieniajacej).

Wedlug organoéw I instancji, przewidziana w przepisie art. 9a ust. 1 u.p.p.u.w.g. bonifikata,
o udzielenie ktorej wystepowaly glownie osoby z orzeczeniem o niepelnosprawnosci,
nie przystuguje, jesli po dniu 16.07.2019 r. uiscili optate jednorazowa za przeksztatcenie
z bonifikatg 60% przewidziang w uchwale rady gminy (na poparcie takiego stanowiska organy
powolywaly si¢ na pismo Dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
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Rozwoju z dnia 27 stycznia 2020 r. znak: DGN-1.450.338.2019.FS). W ocenie Kolegium
takie stanowisko byto nieuprawnione.

Przepis art. 9a u.p.p.u.w.g. nie zawiera uregulowan co do trybu udzielania 99% bonifikaty.
Z cyt. wyzej art. 28 ust. 1 ustawy zmieniajacej wynika, iz bonifikata udzielana jest na wniosek
wlasciciela gruntu, w przypadku gdy speini przestanki warunkujace udzielenie tej bonifikaty.
Przepis ten nie uzaleznia udzielenia 99% bonifikaty od daty wniesienia optaty jednorazowe;j.
Wobec powyzszego Kolegium reformowalo decyzje organow I instancji i orzekato o optacie
jednorazowej z uwzglednieniem 99% bonifikaty.

Decyzje Kolegium byty zaskarzane przez organy gminy do WSA w Lodzi, ktore legitymacje
do wniesienia skargi wywodzily z faktu, Ze gmina (miasto) jest beneficjentem oplat z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw w prawo witasnosci. WSA w Lodzi
odrzucat skargi (np. postanowienie z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 625/20)
wskazujac, ze skoro miasto nie wystepowato w sprawie w charakterze strony, ale organu
wyposazonego w kompetencje do wladczego rozstrzygnigcia sprawy indywidualne;j,
czego przejawem byto wydanie przez Prezydenta Miasta decyzji, to wytaczona jest mozliwosé
dochodzenia przez t¢ jednostke jej interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego
badZz sadowoadministracyjnego. W zakresie, w jakim organ jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuje funkcje organu administracji publicznej, nie jest on (ani tez zaden z pozostalych
organow danej jednostki) uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego, rozumianego
jako interes osoby prawnej. Innymi stowy w postgpowaniu administracyjnym jednostka
samorzadu terytorialnego moze wystgpowac albo w charakterze strony bronigc swojego interesu
prawnego w mysl przepisu art. 28 k.p.a., albo jako organ administracji publicznej, w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Woéwczas bedzie ona reprezentowala interes jednostki samorzadu
terytorialnego w formach witasciwych dla organu prowadzacego postepowanie. Wyposazenie
jednostki samorzadu terytorialnego, z mocy ustawy, w kompetencje organu administracji
publicznej, powotanego do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji administracyjnej
wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez t¢ jednostke jej interesu prawnego zardwno w trybie
postgpowania administracyjnego, jak i sgdowoadministracyjnego. Nie do przyjecia jest bowiem
stanowisko, ze gmina moze zajmowac¢ r6zng pozycje (raz organu wydajacego decyzje, innym
razem strony postgpowania) w zaleznosci od etapu zatatwiania sprawy z zakresu administracji
publicznej. Powotujac si¢ na uchwaty i wyroki NSA, WSA w Lodzi wskazat, Ze gmina nie moze
na ogolnych zasadach skarzy¢ do sadu administracyjnego decyzji organu odwotawczego,
kwestionujagcych w ramach postgpowania administracyjnego decyzje administracyjne
lub postanowienia prezydenta, burmistrza albo wojta, nawet jezeli te rozstrzygniecia dotycza
jej interesdw prawnych.

Jedna ze spraw dotyczyla udzielenia 99% bonifikaty od optaty jednorazowej osobie,

ktora posiadata legitymacje emeryta/rencisty oraz orzeczenie z 1996 r. wydane przez Rejonowa

Wojskowa Komisje¢ Lekarska w £odzi o zaliczeniu do drugiej grupy inwalidzkiej z ogoélnego stanu

zdrowia (od 1993 r.).

Zgodnie z art. 9a ust. 1 u.p.p.u.w.g. 99% bonifikata w oplacie przyshuguje:

— osobom, w stosunku do ktorych orzeczono niepelnosprawnos$¢ w stopniu umiarkowanym
lub znacznym (pkt 1);

— inwalidom wojennym 1 wojskowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (pkt 3).

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych

1 wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1656), inwalida wojennym jest Zolnierz,

ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego w zwigzku

z dziataniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych w czasie pelnienia w okresie wojny

1939-1945 stuzby w Wojsku Polskim. Stosownie do art. 30 tej ustawy, inwalida wojskowym

jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostat zaliczony

do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego:
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1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialne;j
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie;

2) w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chorob
powstatych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Whnioskodawca utrzymywal, ze dokumenty zalagczone do wniosku potwierdzajg, iz nalezy

do kategorii 0s6b wymienionych w art. 9a ust. 1 pkt 1 u.p.p.uw.g., tj. oséb, wobec

ktorych orzeczono niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym. Powotywat si¢ przy tym

naart. 62 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, z p6zn. zm.), dalej jako:

HWI.Z.0.n.”.

Zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 u.r.z.o.n., osobami niepelnosprawnymi, ktoérych dotyczy ta ustawa,

sg m.in. osoby, ktérych niepetnosprawnos$¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu

przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepetnosprawnos$ci okreslonych w art. 3.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1-3 u.r.z.o.n. wskazuje, ze ustala si¢ trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore

stosuje si¢ do realizacji celéw okreslonych ustawa, a mianowicie: znaczny, umiarkowany 1 lekki.

Na podstawie art. 6 ust. 1 u.r.z.o.n. powotuje si¢ zespoty orzekajace o niepetnosprawnosci:

1) powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci - jako pierwsza instancja;

2) wojewodzkie zespoly do spraw orzekania o niepetnosprawnosci - jako druga instancja.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca nie dysponowal orzeczeniem o znacznym,

umiarkowanym lub lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci, wydanym przez powiatowy zespot

do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Dysponowat natomiast orzeczeniem z 1996 r.,

wydanym przez Rejonowa Wojskowa Komisje Lekarska w Lodzi, zgodnie z ktorym:

— zaliczony zostal do drugiej grupy inwalidztwa z ogolnego stanu zdrowia od 1993 r.;

— nie zostat zaliczony do zadnej grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzba wojskow3;

— inwalidztwo istnieje od 1981 r. i ma charakter trwaly.

Orzeczenie zostato wydane przed wejsciem w zycie u.r.z.o.n. Na podstawie art. 62 ust. 1 u.r.z.o.n.,

osoby, ktore przed dniem wej$cia w zycie ustawy zostaly zaliczone do jednej z grup inwalidow,

s3 osobami niepetnosprawnymi w rozumieniu ustawy, jezeli przed tg datg orzeczenie o zaliczeniu

do jednej z grup inwalidow nie utracito mocy.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 u.r.z.o.n., orzeczenie o zaliczeniu do:

1) I grupy inwalidéw traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci;

2) II grupy inwalidow traktowane jest na rdwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci;

3) II grupy inwalidow traktowane jest na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci.

Niemniej jednak, w ocenie organu I instancji, ktore to stanowisko podzielito Kolegium, posiadanie
orzeczenia, o ktorym mowa w powolanym przepisie (zaliczenie do II grupy inwalidow) nie byto
wystarczajace dla uzyskania bonifikaty 99% od oplaty jednorazowej, na podstawie art. 9a ust. 1
pkt 1 u.p.p.u.w.g. Nie mozna bowiem pomija¢ regulacji art. 5a ust. 1 1 2 u.r.z.o.n., zgodnie
z ktorym osoby posiadajgce wazne orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow, o ktérych
mowa w art. 62 u.r.z.0.n. oraz orzeczenia, o ktorych mowa w art. 5 (tj. orzeczenia o niezdolnosci
do pracy, orzeczenia o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji), moga sktada¢ do zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wniosek o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
1 wskazan, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 u.r.z.o.n, dla celéw korzystania z ulg i uprawnien
na podstawie odrebnych przepiséw.
W postgpowaniu w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, zespdt do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci wydaje orzeczenie, w ktérym:
1) stopien niepetnosprawnosci okresla si¢ na podstawie przedtozonych orzeczen, o ktérych mowa
w ust. 1, zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w art. 51 62;
2) wskazania, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3, ustala si¢ stosownie do naruszonej sprawnosci
organizmu 1 ograniczen funkcjonalnych uzasadniajacych korzystanie z ulg 1 uprawnien
na podstawie odrgbnych przepiséw.
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W ocenie organdéw I 1 II instancji wnioskodawca nie spetniat wymagan, o ktérych mowa w art. 9a
ust. 1 pkt 1 u.p.p.u.w.g. do udzielenia 99% bonifikaty, w zwiazku z art. 5a ust. 1 u.r.z.o.n.,
nie posiadal bowiem orzeczenia zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci o ustaleniu
stopnia niepetnosprawnosci.

Skarga na decyzje Kolegium zostata odrzucona postanowieniem WSA w Lodzi z dnia 15 lutego
2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 847/21, gdyz zostala wniesiona z uchybieniem terminu.

Jedna sprawa rozpatrywana na podstawie przepiséw u.p.p.u.w.g. dotyczyta bonifikaty od optaty
jednorazowej naleznej z tytutu przeksztalcenia przy tzw. opoznionym przeksztalceniu
(art. 13 ust. 1 u.p.p.u.w.g.). W stanie faktycznym sprawy do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci doszto w sierpniu 2019 r. Kwestig sporna
bylo udzielenie bonifikaty (50% czy 60%, jak domagat si¢ tego skarzacy) od optaty jednorazowej,
na podstawie § 2 ust. 1 uchwaty Nr II1/24/18 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie warunkéw udzielania bonifikat od optat jednorazowych z tytulu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wiasno$¢ gminy Miasto
Piotrkéw Trybunalski w prawo wlasno$ci tych gruntéw i wysokos$ci stawek procentowych tych
bonifikat (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2019 r. poz. 88, z p6zn. zm.).
Z § 1 uchwaty wynikato, ze Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wyrazila zgode¢ na udzielenie
bonifikaty od optaty jednorazowej naleznej z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntow stanowigcych wilasnos¢ gminy Miasto Piotrkow Trybunalski w prawo
wlasnosci tych gruntéw, dokonanego w trybie przepiséw u.p.p.u.w.g. Zgodnie z § 3 lit. a uchwaty
bonifikata przystluguje osobom fizycznym bedacym wiascicielami lub wspotwlascicielami
gruntdw zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi badz udziatow w gruntach
zwigzanych z lokalami mieszkalnymi.
Stosownie do § 2 ust. 1 uchwaly, wysoko$¢ bonifikaty od oplaty jednorazowej wynosi:
1) 60% — w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w roku, w ktorym nastapito
przeksztaltcenie;
2) 50% - w przypadku, gdy oplata jednorazowa zostanie wniesiona w drugim roku
po przeksztatceniu.
W komentarzach do u.p.p.u.w.g., dostgpnych w bazie LEX oraz odpowiedziach na pytania
zadawane w ramach funkcjonalno$ci portalu LEX, dostgpnych pod jednostka redakcyjna
art. 13 u.p.p.u.w.g. wskazywano, ze kwestia ,,opdznionego przeksztalcenia” nie stanowi
przeszkody do skorzystania z 60% bonifikaty, ale w tym przypadku nalezy wnie$¢ optate
jednorazowo, zuwzglednieniem tej bonifikaty, w roku, w ktorym budynek zostal oddany
do uzytkowania.
W przedmiotowej sprawie budynek zostat oddany do uzytkowania w 2019 r., a optata jednorazowa
za przeksztalcenia zostata wniesiona w 2020 r., tj. w roku w ktorym zgodnie z art. 13 ust. 3
u.p.p.u.w.g. powstal obowigzek jej wniesienia. Stosownie do ww. przepisu art. 13 ust. 3
u.p.p.uw.g., w przypadku nabycia wlasnosci gruntu w zwigzku zoddaniem budynku
do uzytkowania, obowiazek wnoszenia oplaty za przeksztatcenie powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktorym nastgpilo przeksztatcenie. W przypadku uiszczenia oplaty
jednorazowej w roku nastepujacym po roku, w ktérym doszilo do ,,uwlaszczenia” w trybie
ww. art. 13 ust. 1 uw.p.p.uw.g., w $wietle cyt. wyzej § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr I11/24/18
Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, wtasciciel gruntu moze skorzysta¢ z bonifikaty
w wysokosci 50% (optata zostaje wniesiona w drugim roku po przeksztatceniu).
Powyzsze stanowisko znajdowato potwierdzenie w pisSmie Dyrektora Departamentu Gospodarki
Nieruchomos$ciami  Ministerstwa Rozwoju z dnia 27 stycznia 2020 r. znak: DGN-
1.450.338.2019.FS, w ktorym udzielono odpowiedzi na zapytanie w sprawie zasad udzielania
bonifikat od optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci.
Wobec powyzszego Kolegium utrzymato w mocy decyzj¢ organu I instancji. Skarga na decyzje
Kolegium zostata oddalona wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
757/20.
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7) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia

Sprawy z zakresu $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanych przedsiewzig¢ podlegaja
przepisom u.i.0.§. Z uwagi na szczeg6lng procedure podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan, réznorodno$¢ projektowanych przedsiewzig¢ inwestycyjnych
oraz sporno$¢ interesOw prawnych stron uczestniczacych w postepowaniu, sg to sprawy
o0 szczeg6lnym i skomplikowanym charakterze.

Sposrod spraw rozpatrywanych przez Kolegium w minionym roku, na szczegdlng uwage zastuguja
sprawy dotyczace budowy stacji bazowych telefonii komorkowych, systemow fotowoltaicznych
oraz budynkéw inwentarskich. Sg to inwestycje, ktore wywotuja konflikty spoteczne z uwagi
na obawy przed promieniowaniem elektromagnetycznym czy tez przed ucigzliwosciami
odorowymi. Jednakze sam sprzeciw spoteczenstwa czy stron postepowania, konflikt spoteczny,
czy tez obawy co do przestrzegania przez wnioskodawce warunkow realizacji 1 eksploatacji
planowanego przedsiewzigcia nie moga stanowi¢ podstawy odmowy wydania decyzji
srodowiskowe;j.

W przypadku spraw dotyczacych $rodowiskowych uwarunkowan dla budowy stacji bazowych
telefonii komoérkowych zdarzaly si¢ przypadki, ze ten sam organ (wojt gminy, burmistrz,
prezydent miasta) umarzal postgpowanie w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan
stwierdzajac brak przynaleznosci przedsigwzigcia do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1
pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem RM”, jednocze$nie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego na podstawie przepisow u.p.z.p., stwierdzat
przynalezno$¢ takiej inwestycji do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na §rodowisko, dla ktorych wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane.
Rozpatrujac odwotlania od decyzji umarzajacych postepowanie w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan Kolegium zwracato uwage na konieczno$¢ doktadnego wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy.

Zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska
(Dz. U. 22021 r. poz. 1973, z pézn. zm.), przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie si¢
wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy
bez uzycia sprzetu technicznego, ustalane wedlug istniejagcego stanu zagospodarowania
1 zabudowy nieruchomosci. Zatem koniecznym - wprost wynikajagcym z ww. art. 124 ust. 2 Prawa
ochrony §rodowiska - warunkiem zakwalifikowania okreslonego miejsca, jako dostepnego dla
ludnosci, jest mozliwo$¢ przebywania w nim: po pierwsze mozliwo$¢ prawna (dostep ludnosci nie
jest zabroniony), a po drugie mozliwo$¢ faktyczna (dostep do miejsca jest mozliwy bez uzycia
sprzetu technicznego).

Do parametréw technicznych stacji bazowej telefonii komodrkowej decydujacych o wplywie
na Srodowisko naleza: 1) rodzaj anteny — instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
1 radiolokacyjne; 2) liczba anten; 3) moc promieniowania poszczegdlnych anten; 4) emisja pola
elektromagnetycznego przez poszczegdlne anteny; 5) odlegtos¢ instalacji od miejsc dostgpnych
dlaludzi, a zatem konkretne umiejscowienie inwestycji na terenie objetym wnioskiem;
6) wystepowanie na obiekcie realizowanej lub zrealizowanej instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej lub radiolokacyjne;.

W orzecznictwie NSA ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym, dla ustalenia, czy mamy
do czynienia z inwestycja mogacg znaczaco oddzialywa¢é na S$rodowisko, wymagane
jest uwzglednienie kumulacji oddziatywan lub sumowania si¢ parametrow tego samego rodzaju
przedsigwziecia. Dla poczynienia prawidlowych ustalen w jaki sposdb dana inwestycja wptynie
na $rodowisko niezbedne jest bowiem okreSlenie nie tylko mocy poszczegodlnych anten,
ale irozwazenie ewentualnego nakladania si¢ (nachodzenia) wigzek promieniowania


http://sip.lex.pl/#/dokument/17657530#par%282%29ust%281%29pkt%287%29
http://sip.lex.pl/#/dokument/17657530#par%282%29ust%281%29pkt%287%29
http://sip.lex.pl/#/dokument/17657530#par%283%29ust%281%29pkt%288%29
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emitowanych przez poszczegdlne anteny (por. wyroki NSA z dnia: 11 czerwca 2019 r., sygn. akt
IT OSK 1900/17; 25 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 2338/17; 11 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
IT OSK 2186/19; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2201/18; 15 listopada 2019 r., sygn. akt
IT OSK 3281/17; 15 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 3301/17; 16 czerwca 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2706/13; 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II OSK 139/14; 1 grudnia 2015 r., sygn. akt
I1 OSK 801/14; z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 708/15; 22 lutego 2017 r., sygn. akt
IT OSK 1494/14; 10 maja 2018 r., sygn. akt II OSK 2877/17; 29 maja 2018 r., sygn. akt
IT OSK 1570/18; 22 listopada 2019 r., sygn. akt II OSK 36/18; 5 grudnia 2019 r., sygn. akt
IT OSK 212/18; 12 grudnia 2019 r., sygn. akt II OSK 271/18; 16 stycznia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 460/18; 21 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 546/18; 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 559/18; 26 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 1050/18; 27 lutego 2020 r., sygn. akt
I1 OSK 1064/18; 12 marca 2020 r., sygn. akt II OSK 1271/18; 12 marca 2020 r., sygn. akt
IT OSK 1101/18; 26 maja 2020 r., sygn. akt II OSK 3053/19; 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
IT OSK 2263/20; 17 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 1276/18; 2 grudnia 2020 r., sygn. akt
I OSK 2799/20; 27 stycznia 2021 r., sygn. akt II OSK 2336/20, CBOSA).

NSA wypowiedziat si¢ rOwniez na temat parametréw technicznych anten oraz ich pochylenia
iuznat, ze kwestia oddzialywania pola elektromagnetycznego wymaga uwzglednienia
maksymalnych mozliwo$ci emisyjnych urzadzenia i maksymalnego mozliwego pochylenia
osi wigzki promieniowania (por. wyroki NSA z dnia: 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 212/18;
16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 460/18; 12 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 1271/18).
Kolegium podkreslato w decyzjach, ze organ prowadzacy postgpowanie sSrodowiskowe, powinien
dokona¢ obiektywnej, wywazonej, opartej na nickwestionowanym stanie faktycznym oceny karty
informacyjnej przedsigwzigcia jako dowodu zasadniczego, jak tez oceni¢ inwestycj¢ w kontekscie
wszystkich uwarunkowan wymienionych w u.i.o.§. Sktadana przez inwestora karta informacyjna
przedsiewziecia nie ma charakteru wigzacego dla organu, jest rowniez dowodem, ktory jak kazdy
inny dowdd podlega ocenie. Organ moze oprze¢ si¢ na ztozonej przez inwestora karcie
informacyjnej przedsiewziecia, ale pod warunkiem, ze dokona jej oceny. W szczegodlnosci
powinno si¢ ustali¢, czy karta zawiera niezbgdne okre§lone w art. 62a u.i.0.8. elementy
1 czy faktycznie przedstawia przedsiewzigcie zaplanowane przez inwestora. W orzecznictwie
NSA podkresla si¢ bowiem, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji
publicznej w sprawach dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wylacznie
w oparciu o niezweryfikowane wnioski, zawarte w sporzadzonych na zlecenie inwestora
opracowaniach (por. np. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 602/09, wyrok
NSA z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2584/15, CBOSA).

Kolegium podkreslatlo tez, ze kwestia, na ktéorg zwraca si¢ uwage Ww orzecznictwie
jest to, ze dla ustalenia warto$ci EIRP, niezbedne jest pozyskanie od inwestora wszystkich danych
technicznych poszczegolnych elementow nadawczego toru radiowego ksztattujacych zar6wno
moc promieniowang (nadajniki), straty w torze antenowym, jak 1 ewentualny zysk przy konwersji
sygnatu elektrycznego w fale elektromagnetyczng (por. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia
12 czerwca 2019 r. II SA/G190/19, WSA w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2019 r. I SA/Rz 349/19,
WSA w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2019 r. II SA/Kr 695/19, CBOSA). Zatem w $wietle
orzecznictwa, do okreslenia mocy EIRP kazdej z anten sektorowych niezbedne
jest sparametryzowanie tzw. nadawczego toru radiowego, na ktéry sktadaja si¢: nadajnik,
tor antenowy 1 antena. Warto$¢ EIRP okresla si¢ na podstawie tzw. budzetu mocy, na ktory
sktada si¢ moc wyjsciowa nadajnika, zysk energetyczny anteny sektorowej i strata mocy w torze
antenowym.

Ponadto, dla dokonania wlasciwej kwalifikacji anten organ winien przeanalizowaé Kkarty
katalogowe anten, ktore planowane sg do zainstalowania na wiezy. Z karty katalogowej anteny
wynikaja mozliwe parametry techniczne anteny oraz dane, czy istnieje mozliwos$¢ zastosowania
dodatkowych urzadzen sterujacych.

Z kolei ustalenie miejsc dostgpnych dla ludno$ci powinno uwzglednia¢ analize istniejacej
zabudowy oraz mozliwosci przysztej zabudowy, przy czym okreslenie kierunkdéw przysziej
zabudowy nie moze by¢ dowolne, lecz winno wynika¢ z uwzglednienia obowigzujacego porzadku
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prawnego, to jest regulacji prawnych dotyczacych zasad i mozliwosci zagospodarowania danego
obszaru, a zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, jak i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego (por. wyrok NSA z dnia 20.04.2021 r., sygn. akt II OSK 247/19,
LEX nr 3190488). Przy ocenie miejsc dostepnych dla ludnosci istotne jest takze uksztattowanie
terenu (wzniesienia, obnizenia terenu).

W jednej z rozpatrywanych przez Kolegium spraw dotyczacych §rodowiskowych uwarunkowan
dla budowy stacji bazowej telefonii komédrkowej organ I instancji odmowit wydania decyzji
srodowiskowej ze wzgledu na niezgodno$¢ lokalizacji ww. przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylajac decyzje organu I instancji Kolegium zwrocito uwage na przepis art. 46 ustawy z dnia

7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 777,

z p6zn. zm.), zgodnie z ktdérym:

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,planem miejscowym”,
nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiac¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu laczno$ci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi (ust. 1),

— jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej nie jest
umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest
to sprzeczne z okre§lonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych
w planie zakazéw lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej,
rolnicze, le$ne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy
jednorodzinnej nie jest sprzeczne =z lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej
o nieznacznym oddziatywaniu (ust. 2).

Przepis art. 46 1 art. 48 stosuje si¢ takze do planéw miejscowych obowigzujacych w dniu wejscia

w zycie ustawy (art. 75 ust. 1 ww. ustawy).

Kolegium wskazato, ze ponownie rozpatrujac sprawe organ I instancji winien dokona¢ wnikliwej

analizy zgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami obowigzujacego planu

miejscowego, przy uwzglednieniu dyspozycji przepisu art. 46 ust. 1 12 ww. ustawy.

W sprawach dotyczacych zabudowy systemami fotowoltaicznymi organy I instancji stwierdzaty

brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko, poniewaz

powierzchnia zabudowy, rozumiana jako powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane
oraz pozostata powierzchnia przeznaczona do przeksztatcenia, w tym tymczasowego, w celu

realizacji przedsigwzigcia, nie spelniata kryteriow wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b)

rozporzadzenia RM. Zgodnie z tym przepisem do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco

oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ zabudowe¢ przemystowg, w tym zabudowe systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 hana obszarach innych niz wymienione w lit. a.

Uchylajac decyzje organow I instancji Kolegium zwracalo uwage, ze dla oceny czy dana

inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko

organ musi dysponowa¢ pelnymi danymi odno$nie charakterystycznych parametréw
tej inwestycji, a zatem =z karty informacyjnej przedsigwzigcia powinno wynikaé
jaka jest powierzchnia jednostkowa paneli, jaka jest moc pojedynczego panelu, ile planowanych
jest stotow, o jakiej wysokosci, dlugosci, w ilu rzedach bgda umiejscowione stoty,
jaka powierzchnie zajma stoty wraz z panelami, ile inwerteréw jest planowanych, o jakiej mocy,
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jaka powierzchni¢ beda zajmowac, w jakim systemie bgda umiejscowione, jakg powierzchnie
zajmie droga dojazdowa, miejsce parkingowe, jaka jest dtugo$¢ linii kablowe;j, jakie beda zrodta
hatasu i gdzie beda umiejscowione. Bez wskazania tych danych przez inwestorow nie jest mozliwa
ocena, czy planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzig¢ wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b) rozporzadzenia RM.

Ponadto, zdaniem Kolegium w karcie informacyjnej przedsigwzigcia powinien si¢ znalez¢ szkic,
na ktérym przedstawione begda poszczegolne elementy planowanego przedsiewzigcia
m.in. usytuowanie stacji transformatorowych, rozmieszczenie stoldw montazowych, na ktorych
beda umieszczone panele, ilo$¢ rzgdow, usytuowanie inwerteréw, przebieg okablowania.
Zdarzaly si¢ przypadki, gdy inwestor odrgbnymi wnioskami wystepowal o S$rodowiskowe
uwarunkowania dla kilku inwestycji usytuowanych na tym samym terenie, lub sgsiednim terenie.
W takim przypadku organ I instancji powinien zbada¢ mozliwe oddziatywania mogace zaistnie¢
po realizacji wszystkich planowanych farm, ktére w istocie stanowi¢ moga jedna wielka
powierzchni¢ przemystowa. Jak wskazat WSA w Lodzi w wyroku z dnia 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt II SA/L.d457/19 ,,Organ I instancji winien rozwazy¢, czy przyjety sposob procedowania
nie prowadzi do obej$cia przepisow, zwlaszcza normy art. 63 ust. 1 u.i.0.8., ktory w pkt 1b
nakazuje badanie ,,powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczeg6lnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzi¢¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia (...). Z przepisu tego wynika, ze istnienie decyzji srodowiskowe;j jest
tylko jednym z wymogdw, ktore organ winien rozwazy¢ przy ustalaniu powigzan planowanej
inwestycji i nie jest to wymdg konieczny, na co wskazuje sformutowanie ,,w szczegélnosci”.
Z powotlanego przepisu wynika jednoznacznie, ze w kazdej sytuacji, w ktérej to organowi
pozostawiono rozstrzygniecie, czy dana inwestycja potencjalnie mogaca negatywnie oddziatywaé
na Srodowisko wymaga decyzji Srodowiskowej, nalezy szczeg6lnie wnikliwie bada¢ powigzania
z innymi inwestycjami. Istotne jest rowniez wziecie pod uwage skali przedsiewzigcia, wielkosci
zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych rozwigzan
charakteryzujacych przedsiewzigcie” (CBOSA).

W jednej ze spraw dotyczacych srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia polegajacego
na budowie budynku inwentarskiego Kolegium podzielito stanowisko Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w FLodzi, ktory odmoéwil uzgodnienia realizacji planowanego
przedsiewzigcia uznajac, ze skoro w planowanym zamierzeniu inwestycyjnym prowadzony bedzie
ekologiczny chow kur, utrzymywanych w celu produkcji ekologicznych jaj, to projekt catego
zamierzenia winien by¢ dostosowany do wymogoéw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008
zdnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej 1 znakowania produktéw
ekologicznych w  odniesieniu  do produkcji ekologicznej, znakowania 1 Kkontroli
(Dz. Urz. UE. L250/1 z 18.09.2008 r.), zwanego dalej w skrocie ,rozporzadzeniem WE”,
natomiast planowane przedsigwzigcie tych wymogow nie spetnia. Ze stanowiskiem Kolegium
nie zgodzit si¢ WSA w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt
IT SA/Ld 745/21 (CBOSA) uchylil decyzje obu instancji oraz postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze organ
uzgodnieniowy wykroczyt poza swoje kompetencje ustawowe, dokonujgc oceny spetnienia
przez planowang inwestycja warunkow chowu ekologicznego.

Rozpatrujac odwotania od decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan Kolegium
rozwazato tez kwestie dopuszczalnosci odwotan skladanych przez organizacje ekologiczne.
Jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 10 u.i.0.§. przez organizacj¢ ekologiczng rozumie si¢ organizacje
spoteczng, ktorej statutowym celem jest ochrona $rodowiska. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.i.0.8.
organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje cele statutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach
strony, jezeli prowadza dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony s$rodowiska lub ochrony
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przyrody, przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 1
§ 4 k.p.a. nie stosuje si¢. W $wietle za$ art. 44 ust. 2 u.i.0.$. organizacji ekologicznej stuzy prawo
whniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brala
ona udziatu w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa prowadzonym
przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest rOwnoznaczne ze zgloszeniem checi
uczestniczenia w takim postepowaniu. W postgpowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy
na prawach strony.

Przepis art. 44 ust. 2 v.0.1.$. daje prawo do wniesienia odwolania przez organizacj¢ ekologiczng
niezaleznie od uczestniczenia przez t¢ organizacj¢ na prawach strony we wczesniejszej fazie
postepowania. Dopuszczalno$¢ wniesienia odwotania uzalezniona jest jednak od spelnienia
warunkoéw okreslonych w ust. 2. Po pierwsze, prawo do wniesienia odwotania dotyczy tylko
postepowan prowadzonych z udzialem spoteczenstwa. Po drugie, musi by¢ to uzasadnione celami
statutowymi organizacji ekologicznej. Po spelieniu tych warunkéw wniesienie odwotania
traktowane jest jak dokonanie zgloszenia. Przestanki, jakie powinna speti¢ organizacja
ekologiczna wymienia prawodawca w ust. 1 art. 44 u.i.0.§. (tj. wymaganie dokonania zgloszenia,
powotanie si¢ na cele statutowe i prowadzenie dziatalno$ci statutowej w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia
postepowania).

Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione tacznie.

Stwierdzajac niedopuszczalno$¢ odwotania organizacji ekologicznej, Kolegium zwrdcito uwagg,
ze z brzmienia regulacji zawartej w art. 44 ust. 2 u.i.0.8. wynika, iz jednym z warunkéw,
od spetniania ktérych uzaleznione jest ich zastosowanie, jest to, by w okre§lonym post¢gpowaniu
wymagany byt udziat spoteczenstwa.

NSA w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt [l OSK 2192/16 (CBOSA) wskazal, iz ,,w pelni
podziela poglad reprezentowany w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, ze przepisy
te (tj. art. 44 ust. 11 ust. 2 u.i.0.8. —dop. Kolegium) przewidujg szczegdlne uprawnienia procesowe
dla organizacji ekologicznych, ale tylko w postgpowaniach wymagajacych udziatlu spoteczenstwa.
W postgpowaniach, ktore nie wymagaja udzialu spoteczenstwa stosuje si¢ zasady ogolne
wynikajace z art. 31 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia: 9 czerwca 2016 r., sygn. II OSK 2415/14,
13 stycznia 2016 r., sygn. I1 OSK 1131/14, 20 listopada 2015 r., sygn. I1 OSK 686/14, 25 lutego
2015 r., sygn. I OSK 1811/13, CBOSA)”.

Wymog udziatu spoteczenstwa w danym postgpowaniu musi wynika¢ z konkretnego przepisu
prawa. Brak tego typu rozwigzania jest za$ rdwnoznaczny z uznaniem danej kategorii spraw
za niewymagajaca udziatu spoleczenstwa (zob. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt
I OSK 1131/14, LEX nr 2033961).

Zdaniem Kolegium, skoro w postgpowaniu, w ktorym wydana zostata decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajagca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, nie jest wymagany udziat spoleczenstwa, to art. 44 ust. 2 u.i.0.§.
nie moze stanowi¢ podstawy uzyskania przez organizacj¢ legitymacji do wniesienia odwotania
od takiej decyzji.

Brak w art. 84 u.i.0.5. wymogu udziatu spoleczenstwa nie oznacza, ze organizacja ekologiczna
nie moze bra¢ w nim udziatu i wnie$§¢ odwotania od decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na §rodowisko. W takiej sytuacji maja jednak zastosowanie zasady ogoélne, regulujace udziat
organizacji spotecznych w postgpowaniu administracyjnym, wskazane w art. 31 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zadaniem:

1) wszczecia postepowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji 1 gdy przemawia za tym interes
spoleczny.
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W S$wietle powolanych wyzej regulacji k.p.a. Kolegium stwierdzito, ze jezeli organizacja
spoteczna do momentu wniesienia odwolania (w postgpowaniu przed organem I instancji)
nie ztozyta wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a organ administracji nie wydat
postanowienia uwzgledniajacego taki wniosek, to nie uzyskala ona uprawnien strony
postepowania, w tym prawa do odwotania od decyzji organu I instancji. Z uzytego w art. 31 § 3
k.p.a. sformutowania ,,uczestniczy na prawach strony” wynika bowiem, ze prawa strony — w tym
prawo do odwotania — stuzg organizacji spotecznej, jezeli zostata juz dopuszczona przez organ
administracji do udziatu w postepowaniu.

W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie odwotujgca si¢ organizacja nie uczestniczyla
w postgpowaniu przed organem I instancji zakonczonym skarzong decyzja ani jako strona,
ani na prawach strony. Przed wydaniem tej decyzji skarzgca organizacja nie wystepowata
tez z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. W konsekwencji nie nabyta
ona m.in. prawa do skutecznego =zainicjowania postgpowania przed organem II instancji,
poprzez wniesienie odwotania.

Stanowisko Kolegium zostato podzielone przez WSA w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 19 maja
2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 245/21 oddalit wniesiong skarge. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat,
ze: ,,Jak wynika z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. jednym z warunkow skuteczno$ci wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, jest pozostawanie tego postgpowania w toku. Powyzsze oznacza,
iz w sprawach, w ktorych organizacja spoteczna nie wykazuje si¢ interesem prawnym
lub obowigzkiem w rozumieniu art. 28 k.p.a., prawa strony postepowania, w tym prawo
do wniesienia odwotania od decyzji organu I instancji, przystuguja takiej organizacji tylko
wowczas, gdy zostala ona dopuszczona przez organ administracji do udzialu w toczacym si¢
postgpowaniu” (CBOSA).

8) Ochrona przyrody

Sprawy z zakresu zezwolen na usunigcie drzew (sprzeciwéw od zamiaru usunigcia drzew)
oraz kary pieni¢znej za usuni¢cie drzew bez wymaganego zezwolenia (bez zgloszenia zamiaru
usuni¢cia drzew) reguluja przepisy u.o.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawity si¢ w szczeg6lnosci problemy dotyczace:

— osoby, ktéra moze wnie$¢ zgtoszenie zamiaru usunig¢cia drzew (a nie wniosek o usuniecie
drzew, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 u.o.p.). Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 83f
ust. 4 u.0.p. moze to by¢ wylacznie osoba fizyczna bedaca wiascicielem nieruchomosci,
na ktorej rosng drzewa, a usunigcie drzew nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Rolnika, zamierzajacego usunaé drzewa, nalezy traktowaé jako osobe
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, chyba Ze usunigcie drzew jest zwigzane np. z budowa
budynku mieszkalnego (cel niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej).
Dodac¢ tez nalezy, 1z uproszczona forma zwigzana z usuwaniem drzew (na podstawie
zgloszenia) nie dotyczy innych podmiotow np. os6b prawnych, posiadaczy samoistnych,
posiadaczy zaleznych, a takze nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym (np. brak
przeprowadzenia postgpowania spadkowego);

— wysokoS$ci kary pienieznej za wycinke drzewa bez uzyskania zezwolenia lub bez ztozenia
zgloszenia zamiaru jego usuni¢cia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 1 pkt 6 u.o.p. wdjt, burmistrz
albo prezydent miasta wymierza administracyjng kar¢ pieni¢zng za usunigcie drzewa
bez wymaganego zezwolenia, a takze bez dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 83f
ust. 4. Stosownie do art. 89 ust. 1 u.o.p. administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 51 6, ustala si¢ w wysokosci dwukrotnej oplaty za usuniecie drzewa
lub krzewu, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1, a w przypadku, w ktorym usunigcie drzewa
lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia oplaty, administracyjng kare pienigzng
ustala si¢ w wysokosci takiej oplaty, ktora bylaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia
nie byto. W wyroku z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 801/19 (LEX nr 2824382)
WSA w Lodzi stwierdzit, iz ,,W sytuacji, w ktorej usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione
z obowigzku uiszczenia opfaty, administracyjng kar¢ pieniezng nalezy wymierzy¢
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w wysokosci oplaty, ktora bylaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia nie bylo,
a nie w wysokos$ci dwukrotnosci takiej optaty. Wyjatkiem od reguty ustalenia kary pieni¢zne;j
w wysokosci dwukrotnos$ci oplaty jest wigc usunigcie drzew zwolnionych z obowigzku
ponoszenia optat, gdyz w takim przypadku wysoko$¢ kary ma by¢ rownowazna wysokosci
naleznej opftaty, ktora co do zasady bylaby ponoszona gdyby takiego zwolnienia nie byto”.
Kara w wysokosci  jednokrotnosci optaty dotyczy zatem sytuacji usunigcia drzew
bez dokonania zgloszenia zamiaru ich usunigcia, ale tez 1 przypadkdéw usunigcia drzew
bez zezwolenia, tj. sytuacji gdy wnioskodawca ubiegajac si¢ o zezwolenie, z mocy przepisow
u.o0.p. moglby korzysta¢ ze zwolnienia z optat, np. zezwolenie dotyczytoby drzew martwych,
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych;

— Dbycia strong w postepowaniu o usuniecie drzew. Zdaniem Kolegium, skoro z akt sprawy
nie wynika, aby wnoszacy odwotanie byl wiascicielem lub posiadaczem nieruchomosci,
na ktorej rosng planowane do usunigcia drzewa (wnoszacy odwotanie jest np. wlascicielem
nieruchomosci sgsiedniej), to skarzacy nie moze by¢ uznany za stron¢ postgpowania
zakonczonego decyzjg zezwalajaca na usunigcie drzew (brak interesu prawnego). Tym samym
postgpowanie odwotawcze wszczgte na jego wniosek nalezato umorzy¢ (art. 138 § 1 pkt 3
k.p.a.) — por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 23/14
(LEX nr 1470110);

— odmowy wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew Iub krzewow. W wu.0.p. brak
jest jednoznacznych kryteriow okreslajacych przestanki upowazniajagce wiasciwe organy
do wydania zezwolenia. Decyzja taka podejmowana jest zatem w ramach wuznania
administracyjnego. Kazdy przypadek usunigcia drzew lub krzewoéw winien by¢ oceniany
w okolicznos$ciach faktycznych konkretnej sprawy. Tak wiec decyzja w tym przedmiocie
powinna by¢ poparta przeprowadzeniem postgpowania administracyjnego z uwzglednieniem
i odniesieniem si¢ do wszystkich argumentéw podnoszonych w jego toku przez strony.
W ramach uznania administracyjnego nalezy wywazy¢ interes spoleczny i shuszny interes
strony, dajac jednemu z nich pierwszenstwo. Organ winien réwniez rozwazy¢, czy usunigcie
drzew lub krzewow spowoduje nieodwracalne zmiany w S$rodowisku przyrodniczym,
ktérych nie s3 w stanie zrekompensowa¢ nawet nasadzenia zastepcze.

9) Sprawy z zakresu leSnictwa

Zasadniczo sprawy rozpatrywane na podstawie przepisow u.o.l. dotyczyly udzielenia zgody
na zmiang przeznaczenia gruntu lesnego na uzytek rolny.

Podstawe do udzielenia zgody na zmiang lasu na uzytek rolny stanowi przepis art. 13 ust. 2 u.o.1,,
zgodnie z ktorym zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych potrzeb wiascicieli lasow. Interpretacja art. 13 ust. 2 u.o.l. byta przedmiotem
bogatego orzecznictwa sagddéw administracyjnych. Podnoszono w nim, ze uzyte w tym przepisie
sformutowanie, iz ,,zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna” wskazuje, ze mozliwosé
zmiany jest przewidziana 1 dozwolona przez ustawodawce, ale nie jest dopuszczalna w kazdym
przypadku. Co réwnie istotne, na podstawie tego przepisu mozna orzec o zmianie lasu wylacznie
na uzytek rolny (grunty rolne, 1aki, pastwiska, sady) 1 takiego z nich w sposob trwaty korzystania,
anie w innym celu. Zmiana lasu na uzytek rolny dopuszczalna jest w zupelie wyjatkowych
sytuacjach. Nie mozna mowic o zyciowo przymusowej sytuacji, ktora mogtaby uzasadni¢ wniosek
o zmian¢ lasu na uzytek rolny, gdy tenze argumentowany jest w glownej mierze tym,
ze np. dziatka potozona jest przy drodze i z trzech stron graniczy z terenami zabudowanymi.
Taka argumentacja wskazywala, iz w istocie zmiana miataby na celu zmiang¢ lasu na dziatke
budowlang, co nie jest mozliwe na podstawie ww. przepisu art. 13 ust. 1 u.0.l. Wobec tego
zaskarzone decyzje byly utrzymywane w mocy.
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10) Ustawa o kierujacych pojazdami

Sprawy rozstrzygane w trybie przepisow u.k.p. dotyczyty skierowania na badania lekarskie
1 psychologiczne powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci 1 po uzyciu alkoholu;
skierowania na badania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia;
skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie 24 punktow za naruszenia
przepisow ruchu drogowego; zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesiecy, w przypadku
gdy kierujacy pojazdem przekroczyl dopuszczalng predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym; zatrzymania prawa jazdy z uwagi na nieprzedstawienie w wymaganym terminie
zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowe;j
1 przeciwdziataniu narkomanii; skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; cofnigcia
uprawnien do kierowania pojazdami; odmowy zwrotu prawa jazdy w sytuacji orzeczenia
przez sad zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Na tle rozpoznawanych spraw, mozna zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, w stosunku
do ktoérej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych - w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu.

Stosownie za$§ do art. 12 ust. 2 ukp. ww. przepis stosuje si¢ takze wobec osoby

ubiegajacej si¢ 0 wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrocenie

uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii:

1) Bl Iub B - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii AM, Al, A2 lub A;

2) AM, Al, A2, A, C1, C, DI lub D - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B;

3) B+E, C1+E, C+E, DI1+E lub D+E - w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B
lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

Orzeczony wyrokiem sadu powszechnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw

mechanicznych obliguje zatem organ do odmowy wydania prawa jazdy, w okresie 1 zakresie

jego obowigzywania.

Decyzja organu konkretyzuje jedynie swg trescig obowigzujace wobec danego kierowcy zakazy

z uwzglednieniem przepisow u.k.p., nie modyfikuje zatem w zaden sposdb $rodka karnego.

Uwzglednia jedynie tres¢ u.k.p. zawierajacej wykaz dolegliwosci bedacych skutkiem (wprost)

srodka karnego orzeczonego przez sad karny. W sprawie nie dochodzi wigc do naruszenia zasady

ponownego karania za to samo zdarzenie. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
przyjmuje si¢, ze:
»Wyroki sadu karnego lub poszczegdlne elementy sentencji takiego wyroku moga wywotywac
autonomiczne skutki prawne w sferze prawa administracyjnego. Innymi stowy, moze
zdarzy¢ si¢ tak, ze przepis prawa administracyjnego opisuje konsekwencje prawne wydania
przez sad karny orzeczenia o okreslonej tresci” (wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt I OSK 2412/16 - CBOSA);

— ,Ustawodawca ma prawo wigza¢ ze skazaniem karnym okre§lone skutki i przepisy
tego rodzaju maja zastosowanie nawet, jesli nie orzeczono w wyroku sagdowym okreslonego
zakazu. Nie ma tu mowy o rozszerzaniu zakresu orzeczonego przez sad powszechny srodka
karnego, badz o podwazaniu jego orzeczenia. Nie dochodzi tez do podwojnego karania,
skoro odmowa zwrotu dokumentu prawa jazdy okreslonej kategorii ma charakter
administracyjny (by prewencyjnie chroni¢ innych uczestnikow ruchu), a zakaz z art. 42 k.k.
ma charakter karny (sankcyjny). Sg to zatem uregulowania wynikajace z réznych rezimoéw
odpowiedzialnos$ci za popeliony czyn” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt [T SA/Po 865/17 - CBOSA),
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- ,,Wola ustawodawcy bylo wywotanie dodatkowej, niezaleznej od sankcji karnej, sankcji
administracyjnej poprzez uniemozliwienie osobie z orzeczonym zakazem prowadzenia
pojazdow podstawowych kategorii, odzyskania dokumentu umozliwiajgcego kierowanie
pojazdami innych kategorii i to nawet wowczas, gdy sad karny nie pozbawit skazanego
uprawnien do kierowania nimi” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt II SA/O1 995/17 - CBOSA).

2. W postgpowaniu administracyjnym w sprawie zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesi¢cy
na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. kierujacy pojazdem moze dowodzi¢, ze dopuscit si¢
naruszenia dzialajac w stanie wyzszej koniecznosci. Umozliwia mu to wyraznie tre$¢ art. 102
ust. laa u.k.p. W przeciwnym razie przepis ten nie mialby zadnej racji bytu. Unormowanie
to zostalo dodane nowela z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz u.k.p., na skutek wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 24/15,
stwierdzajacego, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zw. z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a p.r.d.
w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajgcych - ze wzgledu na stan wyzszej
konieczno$ci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wigcej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis
art. 102 ust. laa u.k.p. wprowadzono wtasnie w celu umozliwienia rozwazenia przez organ
administracji publicznej przy rozstrzyganiu o zatrzymaniu prawa jazdy, czy w sprawie nie doszto
do przekroczenia predkosci w stanie wyzszej koniecznosci, usprawiedliwiajacego odstgpienie
od zatrzymania prawa jazdy. W zwiazku z powyzszym na zasadzie art. 7, art. 80 iart. 107 § 3
k.p.a. organy orzekajace miaty obowigzek podda¢ ocenie przedtozone przez strony postepowania
dokumenty 1 podnoszone argumenty w konteks$cie art. 102 ust. laa uk.p. i wyjasnié
w uzasadnieniu decyzji czy przedstawione przez uczestnika okoliczno$ci mozna zakwalifikowaé
jako stan wyzszej konieczno$ci. Zaniechanie organow w tym wzgledzie moze mie¢ wpltyw
na wynik rozstrzygnigcia, skoro uznanie spetnienia przestanek z art. 102 ust. 1aa u.k.p. uzasadnia
odstagpienie od zatrzymania prawa jazdy. Rozstrzygnigcie o zatrzymaniu prawa jazdy
bez weryfikacji i zajecia stanowiska wzgledem wniosku strony, powolujacej si¢ na stan wyzszej
koniecznos$ci jest przedwczesne i niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
10 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 819/20 — CBOSA). W orzecznictwie wskazuje sig,
ze ,,Zaistnienie stanu wyzszej koniecznosci, w $wietle cytowanego przepisu zachodzi wowczas,
gdy pojawia si¢ niebezpieczenstwo grozace dobru chronionemu prawem i dysponent tego dobra
chciatby przeciwstawi¢ si¢ temu niebezpieczenstwu w ten sposob, ze poswigca inne dobro
dla ratowania dobra zagrozonego. Jest to szczegdlny przypadek kolizji dobr, wartosci, interesow.
Ratowanie dobra zagrozonego niebezpieczenstwem jest mozliwe przez poswigcenie innej
warto$ci, innego dobra dla ochrony dobra zagrozonego. Ochrona warto$ci zagrozonej
jest mozliwa, gdy grozace niebezpieczenstwo ma charakter bezposredni. Bezposrednios¢
niebezpieczenstwa oznacza jego aktualne, realne istnienie w danym czasie”.

11) Prawo o ruchu drogowym
Sprawy z zakresu ruchu drogowego rozstrzygane sg w trybie przepisow p.r.d.

W 2021 r. do Kolegium wplyneto kilkadziesigt wnioskow jednego z organdéw I instancji
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji tego organu w sprawie rejestracji pojazdéw. W pojazdach
marki Mercedes Benz Sprinter dokonano zmian konstrukcyjnych polegajacych m. in. na zmianie
dopuszczalnej masy catkowitej, zmiany rodzaju pojazdu (samochdd ci¢zarowy na autobus,
samochdd specjalny na autobus, furgonetka na autobus) bez przedstawienia o$wiadczenia
producenta pojazdu, potwierdzajacego, ze pojazd byt homologowany zgodnie z wnioskowanymi
danymi technicznymi. Zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1038),
w przypadku zgloszenia przez wtiasciciela pojazdu wniosku o zmiane¢ danych technicznych
pojazdu dotyczacych mas i1 naciskow osi, zawartych w dowodzie rejestracyjnym, wynikajaca
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ze zmiany wlasciwych, okreSlonych w przepisach warunkow technicznych, do wniosku
dotacza si¢ m.in. o$wiadczenie wystawione przez producenta lub przedstawiciela producenta
potwierdzajace, ze pojazd byt homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi technicznymi.
Rozporzadzenie to obowigzywato do konca 2017 r. Natomiast zgodnie z obowigzujagcym od dnia
1 stycznia 2018 r. § 18 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji ioznaczania pojazdow oraz wymagan dla tablic
rejestracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2355, ze zm.) w przypadku zgloszenia przez wlasciciela
pojazdu wniosku o zmian¢ danych technicznych pojazdu dotyczacych mas i naciskow osi,
zawartych w dowodzie rejestracyjnym, wynikajacg ze zmiany wilasciwych, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust.5 i 5a p.r.d.,, warunkow technicznych,
do wniosku dolacza si¢ oswiadczenie wystawione przez producenta lub przedstawiciela
producenta potwierdzajace, ze pojazd byl homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi
technicznymi.

Wiasciciel pojazdow, bedacy jednoczes$nie przedsigbiorcg dokonujacym zmian konstrukcyjnych
w tych pojazdach i1 zarazem diagnosta, ktory przeprowadzit badania techniczne tych pojazdow
iwydat zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badan, oczekiwal uznania go za producenta
pojazdéw. Wywodzil z tego, ze nie mial obowigzku przedktada¢ stosownego o$wiadczenia.
Jednakze przedsiebiorca nie mogl by¢ uznany za producenta pojazdéw ani tez za przedstawiciela
producenta, bowiem dokonywat jedynie zmian konstrukcyjnych w pojazdach wyprodukowanych
fabrycznie przez innego producenta. Skoro tak to byt zobligowany do uzyskania stosownych
oswiadczen tego producenta. W sprawie zmian konstrukcyjnych w pojazdach marki Mercedes
Benz wypowiedzial si¢ Mercedes oswiadczajac, ze ww. przedsicbiorca nie jest partnerem
Mercedes-Benz w zakresie zabudéw i1 nie wspolpracuje z tg firmg. Poza tym, jak wynika
z tego o$wiadczenia Mercedes-Benz opracowat wytyczne dla firm zabudowujacych, w ktérych
nie s3 przewidziane mozliwos$ci zmiany dopuszczalnej masy catkowitej, rozstawu osi oraz zwisu
(dhlugosci pojazdu) dla pojazdow tego typu.

Sytuacja ta powoduje, ze decyzje o rejestracji pojazdéw zapadly z razacym naruszeniem
przepiséw prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

12) Drogi publiczne

Tematyka ta uregulowana jest w u.o.d.p. Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢

w szczegblnosci problemy dotyczace:

— odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej. Zdaniem Kolegium, zarzadca drogi badajac zasadno$¢ wniosku odno$nie
udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym,
nie jest zobligowany do wydania takiego zezwolenia bez jakichkolwiek obwarowan.
Zarzadca drogi jest obowigzany, przed wydaniem decyzji, do zbadania, czy warunki
techniczne 1 wymogi bezpieczenstwa (art. 39 ust. 1 pkt 1, ust. la, ust. 3 pkt 1 u.o.d.p.)
pozwalaja na wydanie zezwolenia na lokalizacj¢ inwestycji. Zarzadca winien zatem brac
pod uwage nie tylko zgodnos¢ zamierzenia inwestycyjnego z normami oraz opracowaniami
technicznymi, ale réwniez z innymi przepisami prawa, tak aby inwestycja nie zagrazata
bezpieczenstwu ruchu drogowego, nie naruszala wymagan wynikajacych z przepisow
odrebnych, nie powodowala niszczenia drogi, obnizenia klasy drogi oraz ograniczenia
jej funkcji czy tez niewtasciwego jej uzytkowania, a takze aby inwestycja nie doprowadzita
do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy, przebudowy
lub remontu drég. Do przepisow prawa branych pod uwage przez zarzadce drogi
przy wydawaniu zezwolenia naleza niewatpliwie przepisy u.o.d.p., ale rowniez przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z2016 1. poz. 124, z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219 poz. 1864, z pdzn.
zm.);
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optaty za przytacze wodociggowe pozostajace w pasie drogowym. Kolegium stwierdzito,
iz oplaty coroczne ponosi ten podmiot, ktory jest wlascicielem przedmiotowego przylacza.
Zajmuje bowiem pas drogowy ten, kto faktycznie posiada okreslone urzadzenia w pasie
drogowym (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 23/12,
LEX nr 1331840);

rozroznienia postegpowania w przedmiocie zezwolenia na zajgcie pasa drogowego
(postgpowania wszczynanego wylacznie na wniosek) od postgpowania w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za zajecie pasa drogowego z przekroczeniem
terminu wynikajacego z wczesniejszego zezwolenia (postgpowanie prowadzone z urzedu).
Postepowania powyzsze winny si¢ zakonczy¢ wydaniem w tych przedmiotach dwoch
odrebnych decyzji. Przy czym bez zakonczenia postgpowania o udzielenie zezwolenia
(zawnioskowanego przez stron¢), przyjmowanie przez organ, ze zostala spetniona przestanka
z art. 40 ust. 12 v.o.d.p., tj. zaymowanie pasa drogowego bez zezwolenia, jest bezpodstawne
(tak tez WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2019 r,. sygn. akt II SA/Rz 675/19,
LEX nr 2720720). Z kolei decyzja odnoszaca si¢ do wniosku strony o zajecie pasa drogowego,
w sytuacji gdy wniosek taki wplywa po dacie waznosci wczesniejszego zezwolenia
(i z wniosku wynika, Ze strona oczekuje otrzymania zezwolenia na okres sprzed zlozenia
wniosku), winna zawiera¢ dwa elementy rozstrzygnigcia, tj. odmowe udzielenia zezwolenia
na okres sprzed ztozenia wniosku 1 udzielenie zezwolenia na okres od dnia zlozenia wniosku.
Zakonczenie zatem postepowania zezwoleniowego, z ktérego wynika, iz strona nie uzyskata
zezwolenia na zajgcie pasa drogowego, skutkowaé moze dopiero wymierzeniem kary
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia (podstawg wymierzenia kary pieni¢znej za zajgcie
pasa drogowego jest brak zgody na zajgcie tego pasa). W wyroku z dnia 7 maja 2008 r.,
sygn. akt II GSK 128/08 (LEX nr 489111) NSA stwierdzil, iz nie mozna wszczynad
postgpowania o przekroczenie terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi
w czasie, kiedy toczy si¢ postepowanie z wniosku skarzacego o przedluzenie powyzszego
terminu, gdyz te postgpowania wzajemnie si¢ wykluczaja. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zarzadca
drogi moze wyda¢ zezwolenie na zajecie pasa drogowego najwczesniej od daty ztozenia
wniosku. Decyzja zezwalajaca na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzenia
technicznego w pasie drogowym z datg wsteczng wydana bytaby z razacym naruszeniem
prawa. Poglad ten utrwalony jest w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (tak tez: NSA
w wyroku zdnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt I OSK 164/06, LEX nr 298137, WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt VISA/Wa 2161/05, LEX nr 222267);
odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego z uwagi
na ochrong¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 39 ust. 3 u.o.d.p.). Organ wydajacy decyzje
o zezwoleniu na lokalizacje, jak 1 o odmowie zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym
danego obiektu budowlanego lub danych urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, powinien przeprowadzi¢ wnikliwe postgpowanie
1 uzasadni¢ owg decyzje szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem, nie wykraczajac poza ramy
uznania administracyjnego. Samo stwierdzenie, iz lokalizacja obiektu budowlanego zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego, bez doglgbnego przeanalizowania okolicznos$ci
faktycznych konkretnej sprawy, z uwagi na uznaniowy charakter zezwolenia jest zbyt
ogolnikowe, aby moglto by¢ uznane za mieszczace si¢ w granicach uznania administracyjnego.

13) Prawo wodne

Sprawy rozstrzygane przez Kolegium z zakresu p.w., dotycza przede wszystkim naruszenia
stosunkow wodnych na gruncie i zwigzanych z nimi obowigzkow, tj. przywrocenia stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom. W 2021 r. Kolegium
na podstawie p.w. rozpatrywalo rowniez sprawy dotyczace uchwat podejmowanych przez spotki
wodne.
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Sprawy dotyczace naruszenia stosunkdw wodnych przewaznie rozpatrywane sg przez Kolegium
kilkukrotnie, a czas trwania postgpowan wynosi nawet kilka lat. Dlatego tez do Kolegium
wptywaja jeszcze odwotania w sprawach, ktore rozstrzygane sg na podstawie art. 29 ustawy
Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, z p6zn. zm.), a wigc sprawy
wszczete przed 1 stycznia 2018 r.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygania spraw dotyczacych naruszenia stosunkow wodnych

stanowi art. 234 p.w. Co do normatywnych przestanek zastosowania nakazoéw okreslonych

w art. 234 ust. 3 p.w. Kolegium podziela poglady orzecznictwa (ktoérego linia co do zasadniczych

przestanek zastosowania nie ulegta zmianie), w ktérym wskazuje sie, iz:

— aby zastosowa¢ art. 234 ust. 3 p.w., organ jest obowigzany ustali¢ w pierwszej kolejnosci,
jaki byt wyjéciowy stan wody na gruncie, nastgpnie czy doszto do jego zmiany, a jesli tak,
to na czym polegala, wreszcie, czy dokonane zmiany szkodliwie wplywaja na sgsiedni
grunt. Okoliczno$ci te wustala organ w trybie przepisow k.p.a. (np. wyroki:
WSA w Biatymstoku z 30.11.2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 673/21; WSA w Rzeszowie
z03.08.2021 r., sygn. akt II SA/Rz 841/21; WSA w Krakowie z 27.01.2021 r., sygn. akt
11 Sa/Kr 1404/20);

— wydanie decyzji na podstawie art. 234 ust. 3 p.w. winno poprzedza¢ ustalenie, czy i jakich
zmian dokonal na swoim gruncie jego wtasciciel, na czym one polegaly, czy spowodowaty
one zmiany stosunkow wodnych i czy wywierajg one niekorzystny wptyw na grunty sasiednie,
nie nalezace do sprawcy naruszen, tj. czy zmiany te powoduja lub moga powodowac szkody.
Przy czym samo ustalenie dokonania okreslonej zmiany nie jest wystarczajace
do zastosowania analizowanego przepisu. Konieczne jest bowiem ustalenie, ze dokonana
przez wlasciciela nieruchomo$ci zmiana spowodowata zmiang¢ stanu wody na gruncie
(np. wyroki: WSA w Warszawie z20.09.2021 r., sygn.akt VII SA/Wa 1003/21;
z01.07.2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 455/21; WSA w Lodzi z 09.09.2021 r., sygn. akt
II SA/Ld 249/21; z 21.04.2021 r., sygn. akt II SA/Ld 927/19; WSA w Szczecinie
z 13.05.2021 r., sygn akt I SA/Sz 77/21);

— postepowanie wyjasniajagce w sprawie dotyczacej uregulowania stosunkéw wodnych
na gruncie wymaga szerokiego przeprowadzenia czynnos$ci dowodowych. Przepisy k.p.a.
przewiduja roézne sposoby ustalenia przez organ okolicznosci faktycznych sprawy.
Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a., jako dowdd w sprawie nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnoSci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.
W sytuacji gdy strony nie zgadzaja si¢ ze sobg, przedstawiaja odmienne stanowiska organ
moze rowniez, stosownie do art. 89 k.p.a., przeprowadzi¢ rozprawe (np. wyroki:
WSA w Biatymstoku z 23.11.2021 r., sygn. akt II SA/Bk 639/21; WSA w Warszawie
7 12.02.2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2046/20; NSA z 12.02.2020 r., sygn. akt Il OSK 858/18);

— sprawy z zakresu stosunkow wodnych co do zasady wymagaja wiadomosci specjalnych
przekraczajacych wiedz¢ wynikajaca z doswiadczenia zyciowego organdéw administracji
o wlasciwosci ogdlnej. Sg to postepowania specyficzne i1 skomplikowane, wymagajace
odpowiedniej wiedzy z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej, postgpowan wodnoprawnych
1 melioracji wodnych, a ewentualnie rowniez przeprowadzenie badan, analiz 1 obliczen.
Reguta w sprawach tego rodzaju powinien by¢ zatem dowdd z opinii biegtego na okoliczno$¢
tego, czy doszto do zmiany stanu wod na gruncie, czy na gruncie sgsiednim nastgpita szkoda
(np. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 02.12.2021 r., sygn. akt II SA/Go 670/21;
WSA w Krakowie z 24.11.2021 r., sygn. akt II Sa/Kr 897/21; WSA w Lodzi z 07.10.2021 r.,
sygn. akt IT SA/Ld 713/20; z 26.08.2021 r., sygn. akt IT SA/Ld 699/20);

— opinia bieglego nie wigze organu administracji, ktory jest obowigzany poddac ja swej ocenie
jak kazdy dowodd, gdyz to organ - nie za$ biegly - rozstrzyga sprawe. Ocena wartosci
dowodowej opinii, jej wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy
do obowigzkéw organu, to bowiem organ ostatecznie rozstrzyga sprawe. Organ nie moze
bezkrytycznie przyjmowac konkluzji zawartych w opiniach bieglych, poniewaz w takim
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przypadku biegli zamiast organu sprawuja faktycznie wtadztwo w sprawach wymagajacych
wiedzy specjalistycznej. Przy ocenie opinii bieglego organ nie moze ograniczy¢ si¢
do powotania tresci opinii, ani konkluzji zawartej w opinii biegtego, lecz obowigzany
jest sprawdzi¢ na jakich przestankach biegty t¢ konkluzje opart i skontrolowaé prawidtowosé
jego rozumowania, co powinno wynika¢ z wuzasadnienia decyzji (np. wyroki:
WSA w Krakowie z27.01.2021 r., sygn. akt IT SA/Kr 1404/20; WSA w Lodzi z 25.05.2021 r.,
sygn. akt I SA/L.d 138/21; WSA w Warszawie z 13.11.2020 r., sygn. akt [V SA/Wa 1109/20);
gdy w sprawie sg dwie opinie bieglych organ podejmujgc rozstrzygniecie winien takze
odnies¢ si¢ do rozbieznosci w dwoch sporzadzanych w sprawie opiniach bieglych.
Organ rozstrzygajac sprawe¢ winien w sposob jednoznaczny opowiedzie¢ si¢ za jednym
z przyjetych rozwigzan eksperckich. Jednakze nie moze calkowicie pozostawié
bez ustosunkowania si¢ odmiennego pogladu wyrazonego przez innego bieglego. Jezeli
nie przyjmuje jego tez za wiarygodne, winien da¢ temu wyraz z tre$ci uzasadnienia,
wyjasniajac tego przyczyny (np. wyrok WSA wtodzi z07.10.2021 r., sygn. akt
IT SA/Ld 713/20);

rozstrzygnigcie decyzji wydanej na podstawie art. 234 ust. 3 p.w. powinno doktadnie,
jednoznacznie precyzyjnie 1 wyczerpujaco okresla¢ nalozone na strong postgpowania
obowigzki, tak aby ich tres¢ i istota byly oczywiste dla adresata w przypadku dobrowolnego
ich wykonania lub dla organu egzekucyjnego czy wykonawcy zastepczego w przypadku
egzekwowania ich od zobowigzanego podmiotu w trybie przymusowym. Uznajac za zasadne
nalozenie obowigzku wykonania jednego =z tych $rodkow, organ zobowigzany
jest szczegdlowo uzasadni¢ swoj wybor (np. wyroki: WSA w Lodzi z 20.08.2021 r., sygn. akt
IT SA/Ad 859/20; z 14.01.2022 1., sygn. akt II SA/Ld 748/21, z 29.04.2015 r., sygn. akt
11 SA/Ld 1042/14).

Kolegium kwestionowato wiec rozstrzygniecia, ktore nie odpowiadaty ww. standardom przyjetym
w orzecznictwie dla prawidtowego rozstrzygniecia spraw dotyczacych naruszenia stosunkow
wodnych.

14) Dotacje

Sprawy w zakresie zwrotu dotacji: niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, uregulowane sg w u.f.p.
Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

rozliczenia dotacji, ktora zostata wykorzystana na zrealizowane w terminie cele,
ale wydatkowana na  zaplat¢ juz po uplywie terminu realizacji  zadania
(zarzut niewykorzystania dotacji w terminie). Zdaniem Kolegium skoro zrealizowano
w terminie zadanie publiczne, na ktore udzielona byta dotacja i w tym terminie zaciggnigto
zobowigzanie do zaplaty za ustugi wykonane w trakcie realizacji zadania, to uzna¢ nalezy,
ze dotacja zostata wykorzystana w terminie, a uzyty w art. 251 ust. 4 u.fip. zwrot
,»W szczegllnosci” na interpretacje taka pozwala (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
14 lutego 2019 r., sygn. akt ISA/Sz 472/18, iwskazane w nim orzeczenia NSA,
LEX nr 2630281). W wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn.akt I SA/Ed 57/18
(LEX nr 2476989) WSA w Lodzi, (odwotujac si¢ do wyrokéw NSA z dnia 11 marca 2008 r.
sygn. akt: II GSK 437/07 1 Il GSK 440/07, z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt:
IT GSK 362/08 i I1 GSK 363/08, z dnia 14 lipca 2010 ., sygn. akt II GSK 706/09, ktore zapadty
na gruncie art. 144 ust. 4 u.f.p. z 2005 r., o brzmieniu identycznym jak art. 251 ust. 4 u.f.p.
22009 r.), stwierdzil, iz ,,(...) wykorzystanie dotacji nie oznacza tylko zaptaty za faktury,
ale rbwniez zaciagnigcie zobowigzan do zaptaty za ustugi wykonane w trakcie realizacji
zadania”;

pokrycia z kwoty dotacji otrzymanej na realizacje zadan wynikajacych z biezaco zawartej
umowy wydatkéw, ktore dotycza umowy, ktdra juz nie obowigzuje (z lat wczesniejszych).
Zdaniem Kolegium pokrywanie z dotacji uzyskanej w 2015 r. zobowigzan dotyczacych roku


https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(251)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520563451?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520563452?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520595142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520659373?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520799698?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(144)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(251)ust(4)&cm=DOCUMENT
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2014 (zwigzanych z realizacjg zadania publicznego) jest nieprawidtowe w $wietle art. 252
ust. 1 pkt 1 u.fp. (tak tez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ld 207/21, LEX nr 3246901);

— otrzymania dotacji o$wiatowej na ucznia (stluchacza), ktory nie ucz¢szczal w co najmniej
50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu (art. 90 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz. U. z 2021 r. poz. 1915, z p6zn. zm. — obowigzujacy
do 31.12.2017 r.). Zdaniem Kolegium, w sytuacji gdy uczen (stuchacz) danej szkoly
nie uczeszezat w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu,
dotacja otrzymana na takiego ucznia jest dotacja pobrang w nadmiernej wysokosci,
podlegajaca zwrotowi do podmiotu dotujacego (art. 252 ust. 1 pkt 2 u.f.p.).

2. Przyczyny zalegloSci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W 2021 r., w okresie obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19,
mozliwosci dziatania Kolegium byty ograniczone m.in. konieczno$cig pracy zdalnej czlonkdéw
Kolegium 1 pracownikow Biura, zwigkszong absencja pracownikow, wprowadzonymi
uregulowaniami prawnymi, w tym w zakresie postgpowan administracyjnych czy obstugi
interesantow, utrudnionymi kontaktami z organami pierwszej instancji, ktore rowniez dzialaly
w ograniczonym zakresie. Ograniczenia te powodowaty niemozno$¢ wykonania wielu czynnosci
w terminie, co niejednokrotnie wydtuzato postgpowanie administracyjnie.

Wplyw na terminowos$¢ zatatwiania spraw miat tez znaczny wzrost liczby spraw pozostajacych
do zatatwienia w 2021 r. W poréwnaniu do 2020 r. liczba spraw do zatatwienia wzrosta w 2021 r.
o ponad 30%.

Pomimo tych trudnos$ci Kolegium dotozylo wszelkich staran, aby zadania byly wykonywane
sprawnie 1 skutecznie. W szczego6lnosci, aby nie dochodzilo do powstawania opdznien
w zatatwianiu spraw administracyjnych, majac na uwadze interesy stron w uzyskaniu okreslonych
decyzji. O niezalatwieniu sprawy w terminie Kolegium zawiadamiato strony, stosownie
do art. 36 k.p.a., wykorzystujac w czasie epidemii mozliwe formy komunikacji.

3. Informacja na temat skarg kasacyjnych

W 2021 r. Kolegium wniosto 14 skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA w Lodzi, w tym 12 skarg
kasacyjnych od wyrokow z 2021 r. 1 2 skargi kasacyjne od wyrokow z 2020 r.

W 2021 r. NSA rozpatrzyt 8 skarg kasacyjnych wniesionych przez Kolegium w latach 2020 - 2021:
- w 4 sprawach uchylit wyrok WSA 1 oddalit skarge,
- w4 sprawach oddalit skarge kasacyjna.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow,
MSWiA i inne uprawnione organy

W 2021 r. w Kolegium przeprowadzona byta przez Archiwum Panstwowe w todzi kontrola

przestrzegania przepisow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

W toku kontroli analizowano:

- przepisy kancelaryjno-archiwalne obowigzujace w jednostce,

- dokumentacj¢ dotyczaca materiatow odziedziczonych w latach ubieglych przez Kolegium,

- dokumentacje dotyczaca materialow archiwalnych, ktére podlegaly przejeciu przez Archiwum
Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim z archiwum Kolegium,

- dokumentacje¢ dotyczacag materiatow podlegajacych brakowaniu,

- wyksztalcenie archiwalne osoby prowadzacej archiwum zaktadowe,

- spetnianie warunkéw przez lokal archiwum zaktadowego.
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W zakresie przechowywania dokumentacji, prowadzenia ewidencji, rejestracji merytorycznej
spraw, spelniania warunkow przez lokal archiwum zakladowego Archiwum Panstwowe
w Piotrkowie Trybunalskim nie stwierdzito nieprawidlowosci, natomiast skierowato do Kolegium
wystapienie pokontrolne, w ktorym zalecito uzupeknienie datacji akt osobowych w ewidencji
1 na teczkach oraz wyznaczenie osoby do zastepowania osoby prowadzacej archiwum zaktadowe.

5. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO

W 2021 r. nie wydano postanowien sygnalizacyjnych w trybie art. 20 ustawy o samorzadowych
kolegiach odwolawczych.

6. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium
W 2021 r. SKO odbylo dwa Zgromadzenia Ogolne.

Prezes Kolegium uczestniczyta w Zgromadzeniu Ogoélnym Krajowej Reprezentacji
Samorzagdowych Kolegéw Odwotawczych.

Cztonkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac, z uwagi

na stan epidemii, wytacznie w szkoleniach on-line:

1) czlonkowie Kolegium w zakresie: podatkéw i optat lokalnych, dodatkow mieszkaniowych,
ochrony danych osobowych, dostepu do informacji publicznej w procedurach
srodowiskowych, odnawialnych zrédet energii w planowaniu przestrzennym, stwierdzenia
niewaznosci decyzji,

2) pracownicy Biura w zakresie: ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, dokumentu elektronicznego, korzystania z platformy e-PUAP, elektronicznego
zarzadzania dokumentacja, kontroli zarzadczej, ustawy o dorgczeniach elektronicznych,
sprawozdawczosci z udzielonych zamowien, przepisow ,,Polskiego Ladu”, przeciwdzialania
mobbingowi i dyskryminacji w jednostkach sektora finanséw publicznych, bezpieczenstwa
IT w urzedzie, zasad ewidencjonowania, gospodarowania i likwidacji mienia Skarbu Panstwa,
podatkéw, ochrony danych osobowych.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie

Plan finansowy wydatkow Kolegium na 2021 r. wynosil po zmianach 2.377.760,00 zt 1 zostat
wykonany w 100%. W 2021 r. wydatki inwestycyjne wyniosty 47.342,34 zt.

Zatrudnienie pracownikéw Kolegium 1 ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czgsci I pkt 2

niniejszej informac;ji.

Piotrkow Trybunalski, 18 marca 2022 r.

Prezes
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim

/-/ Agnieszka Meckier



