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CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie
Trybunalskim stanowi ustawa z dnia 12 paZdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawezych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), zwana dalej ,.s.k.0.”, oraz wydane na jej podstawie
rozporzgdzenia wykonawcze.

Zgodnie z u.sk.o., samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami wyZszego stopnia
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdézn, zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, i ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,0.p.”,
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wiasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.

W szczeg6lnosei kolegia sg organami wlasciwymi do rozpatrywania odwolan od decyzji, zazalen
na postanowienia, ponaglen, zadafi wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci
decyzji.

Kolegia rozstrzygajg tez spory o wihasciwo$¢é w postgpowaniu administracyjnym, a takze
wyznaczajg organy wiasciwe do zalatwienia sprawy, gdy ma miejsce wylaczenie danego organu
od jej zalatwienia.

Na zasadach okre§lonych w odrebnych ustawach kolegium orzeka réwniez w innych sprawach.
Przykladem takiej ustawy jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(obecnie tj. Dz. U, z2023 r. poz. 344), w ktérej uregulowane jest postgpowanie szczegOlne
(przedsgdowe) w zakresie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszaréw  wlasciwosci miejscowej samorzadowych kolegioéw odwolawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim
obejmuje swoja wlasciwoscig miejscowa 5 powiatow: belchatowski (z 8 gminami), opoczynski
(z 8 gminami), piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski (z 14 gminami) i tomaszowski
(z 11 gminami) oraz miasto na prawach powiatu - Piotrkow Trybunalski.

Wlasciwo$é miejscowa Kolegium obejmuje 1gcznie 58 jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatéw i miasta na prawach powiatu - Piotrkéw Trybunalski).

Na obszarze tym zamieszkuje ok. 574.000 mieszkancow.

Kolegium orzeka w skladzie trzyosobowym, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.
Przy orzekaniu czlonkowie skladéow orzekajacych sg zwigzani wylacznie przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa.

Kolegium jest paiistwowg jednostka budzetowa, co wprost wynika z art. 3 u.s.k.o.



2.

2.1.

Obsada kadrowa Kolegium

Na koniec 2022 r. Kolegium skladato si¢ z 17 czionkéw - 9 etatowych (w tym stanowiska
Prezesa 1 Wiceprezesa Kolegium) i 8 pozaetatowych. Wgréd czionkéw Kolegium
byt adwokat i dwoch radcéw prawnych.

Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie

WyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne:
7 2

Liczba czlonkéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztatcenie

WYyZzsze prawnicze: wyzsze administracyjne: WyZsze inne:
4 3 1

2.2. W Biurze Kolegium na koniec 2022 r. zatrudnionych bylo 8 pracownikéw na podstawie

2.3.

umowy o prace na czas nieokreslony, w tym 7 os6b na stanowiskach urzedniczych i 1 osoba
na stanowisku sprzataczki (dwie osoby sposréd tej grupy pracownikdéw zatrudnione byly
w niepelnym wymiarze czasu pracy). Na stanowiskach urzedniczych zatrudnieni sa:
Kierownik Biura, Gléwny ksiegowy, 3 starszych inspektoréw, inspektor, referent.
Wyksztalcenie wyzsze posiada 6 pracownikow Biura.

Z uwagi na dlugotrwaly urlop w ciagu roku jednego z pracownikéw Biura, zwigzany
z rodzicielstwem, w Biurze Kolegium zatrudniono na stanowisku urzedniczym na ten czas
osobg w ramach umowy na zaste¢pstwo.

W Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Piotrkowie Trybunalskim wszyscy etatowi
czionkowie (lacznie 9 os6b, z Prezesem i Wiceprezesem) zatrudnieni s w pelnym wymiarze
czasu pracy. Stan zatrudnienia etatowych czlonkéw pozostaje na niezmienionym poziomie
od 2009 r. (14 lat).

W zwigzku ze znacznym wzrostem wplywu spraw do Kolegium w ostatnich latach, a takze
nowymi zadaniami Kolegium, liczba posiadanych etatéw jest niewystarczajaca,
nie gwarantuje zatatwiania spraw w ustawowych terminach, co w sposéb znaczgcy utrudnia
prawidiowe wykonywanie zadan orzeczniczych Kolegium, okre§lonych w u.s.k.o.

Obecny limit zatrudnienia 9 etatowych czionk6w, stanowi zaledwie 60% ustalonej
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 1999 r. w sprawie maksymalnej
liczby czlonkéw samorzadowych kolegiéw odwolawczych (Dz. U. Nr 74, poz. 828),
liczby etatowych czlonkéw Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie
Trybunalskim. Rozporzadzenie to, wydane 24 lata temu, okresla, ze maksymalna liczba
etatowych cztonkow tego Kolegium wynosi 13,

Funkcja orzecznicza Kolegium realizowana jest przez etatowych i pozaetatowych czltonkéw.
Zdecydowana wigkszosé spraw (ok. 75%, na co wskazuje przeprowadzana corocznie
w Kolegium kontrola zarzadcza) jest zatatwiana — przygotowywana przez etatowych
czlonkéw (w tym Prezesa 1 Wiceprezesa Kolegium), jako sprawozdawcow, ktérzy nadto,
zmocy art. 18 ust. 1 us.k.o., przewodniczg skladom orzekajacym. Pozostale 25% spraw
przygotowuja, jako sprawozdawcy, pozaetatowi czlonkowie Kolegium.
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Aktualnie w Kolegium jest 8 pozaetatowych czlonkdéw. Podkreslenia wymaga, ze w ostatnim
okresie zauwazalny jest wyrazny brak zainteresowania pracg w Kolegium w charakterze
pozaetatowego cztonka. Ogloszony w 2022 r. konkurs na pozaetatowego cztonka Kolegium
nie przyniést spodziewanych rezultatéw. Do konkursu przystapily bowiem jedynie osoby,
ktére wezesniej byly pozaetatowymi cztonkami Kolegium, lecz uplynat termin ich kadencji.
Jedna z takich oséb (do$wiadczony radca prawny) nie przystapila do konkursu, wyrazajac
tym samym brak zainteresowania dalszym pelnieniem funkcji pozaetatowego czlonka
Kolegium. Natomiast zadna nowa osoba nie zglosila swojej kandydatury. Jest to zjawisko
wielce niepokojace.

Jednoczesénie zaznaczenia wymaga, ze w wigkszosci przypadkéw, pozaetatowi czlonkowie
wykonuja swoje obowigzki zwigzane z zatatwianiem spraw w Kolegium, jako obowiazki
dodatkowe, poza ich podstawows dziatalnoscia zawodowa, a zatem nie sa oni
tak dyspozycyjni i zaangazowani w prace, jak etatowi czlonkowie. Wobec tego glowny
ciezar przygotowania i zalatwiania spraw spoczywa na etatowych czionkach Kolegium.

2.4. Liczba pracownikéw Biura Kolegium zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych
(7 0s0b), podobnie jak w przypadku etatowych czlonkéw Kolegium, jest rowniez
niewystarczajaca do zapewnienia sprawnego wykonywania zadan Biura. Pracownicy Biura
zapewniaja obstuge kancelaryjno-biurows, finansowo-ksiegows i gospodarcza, w tym do ich
obowigzkéw nalezy w szczegdlnosci: przyjmowanie i ewidencjonowanie odwotan, zazalen,
wnioskow i innych pism wnoszonych do Kolegium, prowadzenie rejestru spraw
wplywajacych do Kolegium oraz rejestru skarg i sprzeciwéw do sadu administracyjnego
na orzeczenia Kolegium, prowadzenie ewidencji spraw przydzielonych pozaetatowym
czlonkom oraz sporzgdzanie miesiecznych zestawien naleznych im wynagrodzen,
protokolowanie rozpraw i posiedzen, przygotowywanie akt spraw do wysylki, ekspedycja
orzeczen oraz innej korespondencji Kolegium, windykacja i zwrot kosztéw postgpowania,
przechowywanie akt Kolegium, prowadzenie archiwum Kolegium, prowadzenie spraw
organizacyjnych, obsluga Zgromadzeri Ogélnych Kolegium, prowadzenie spraw
pracowniczych, w tym: spraw osobowych pracownikéw Kolegium, spraw ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych, bezpieczefistwa i higieny pracy oraz spraw socjalnych,
realizowanie obowiazkéw sprawozdawczych, realizacja zamdéwien publicznych, ewidencja
majgtku Kolegium, zaopatrzenie w materialy biurowe, zakup i ewidencja wydawnictw
prawniczych i czasopism, zamawianie i ewidencjonowanie piecz¢ci Kolegium, prowadzenie
spraw gospodarczych, realizacja zadah zwigzanych z udostepnianiem informacji publiczne;j,
a w ostatnich latach takze realizacja zadah wynikajagcych z wdrozonych szczegélnych
rozwigzan w zakresie organizacji pracy Kolegium w zwiazku z ogloszonymi na obszarze
Rzeczypospolite] Polskiej stanami zagrozenia epidemicznego i epidemii.

Poza wskazanymi obowigzkami, na przestrzeni ostatnich lat, zadania Biura Kolegium
znaczaco zwigkszyly sie takze w zwigzku z nowymi ustawowymi zadaniami nalozonymi
na podmioty publiczne, w tym kolegia, w zakresie wymagajacym specjalistycznej wiedzy,
wyksztalcenia 1 dodwiadczenia. W szczegblnosci chodzi o:
1) ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 1. poz. 57),
2) ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1781),
3) ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 1863 ze zm.),
4) ustawe z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 46),
5) ustawe z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. z 2023 1. poz. 82),
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6) ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnoéci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (Dz. U, z 2022 r, poz. 2240),

7) ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 285).

Rozszerzeniu zakresu zadan oraz wzrostowi liczby spraw wplywajagcych do Kolegium
nie towarzyszy!, niestety, w stosownym czasie wzrost limitu srodkéw na wynagrodzenia
na zwigkszenie zatrudnienia w Biurze. Niski limit srodkéw na wynagrodzenia uniemozliwiat
i uniemozliwia nadal wutworzenic w Kolegium choc¢by stanowiska informatyka
czy archiwisty, ktore wprowadzone sa do tabeli stanowisk, zaszeregowan i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw, stanowigcej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2002 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej
oraz szczegblowych zasad wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozostalych czlonkow
samorzadowego kolegium odwolawczego 1 pracownikéw biura tego kolegium
(Dz. U. z 2017 r. poz. 931 ze zm.). Z tej przyczyny informatyk zatrudniony jest w Kolegium
na podstawie umowy zlecenia, natomiast czynnosci archiwisty wykonuje jeden
z pracownikéw Biura w ramach ustalonego dla niego zakresu obowigzkow, zatrudniony
na stanowisku starszego inspektora.

2.5. W Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym w Piotrkowie Trybunalskim nie wystepuja

przypadki wakatéw, zaré6wno na stanowiskach orzeczniczych, jak i w Biurze. W celu
zapewnienia sprawnosci pracy Kolegium, kazdorazowo na wakujgce stanowiska etatowych
czlonkéw oglaszany jest konkurs badz nastepuje obsadzenie wakatu poprzez przeksztatcenie
czlonkostwa pozaetatowego na etatowe. Podobnie, w przypadku wolnego stanowiska
urzgdniczego w Biurze Kolegium, oglaszany jest nabér.

W Kolegium etatowi czlonkowie i pracownicy Biura Kolegium maksymalnie wykorzystuja
czas pracy (odpowiednio organizowany, ewidencjonowany i rozliczany) na wykonywanie
obowigzkow.

Wérdd etatowych czlonkéw i pracownikow Biura Kolegium nie wystepuja przypadki
tgczenia zatrudnienia w tej jednostce z inng aktywnoscig zawodowa.

2.6. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim w ostatnich latach

3.

i rowniez aktualnie, wielokrotnie wystepowalo o dodatkowe $rodki finansowe z budzetu
panstwa na etaty orzecznicze i w Biurze Kolegium, zglaszajac wlasciwym organom problem
zwigzany ze znacznym zwickszeniem zadan Kolegium i liczby spraw do zalatwienia,
przy niezmienionej od 14 lat liczbie etatbw orzeczniczych i braku $rodkéw na utworzenie
dodatkowych stanowisk w Biurze Kolegium. Jak dotychczas, brak jest reakcji ze strony tych
organdéw na wystapienia Kolegium w powyZzszym zakresie.

Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znajduje si¢ w centrum Piotrkowa
Trybunalskiego przy ul. Juliusza Slowackiego 19, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne
znaczenie dla interesantéw. Budynek, w ktérym miesci si¢ siedziba Kolegium, stanowi wlasnosc
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad nad tym budynkiem sprawuje Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

Powierzchnia zajmowana przez Kolegium oraz usytuowanie poszczegélnych pokoi biurowych
i innych pomieszczen, pozwalajg na skuteczng komunikacjg, dobry obieg dokumentéw, sprawng
obshuge interesantéw, a takze zapewniaja spelnienie warunkow okreélonych w przepisach prawa
dla pomieszczen, w ktorych wykonywana jest praca przez pracownikéw okreslonych grup
zawodowych.
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Wyposazenie Kolegium w meble, sprzet biurowy i elektroniczny nalezy oceni¢ jako adekwatne
do potrzeb, uwzgledniajgc stan zatrudnienia na dzien sporzadzenia informacji.
Jest ono systematycznie modernizowane bgdZ wymieniane.

CZESCII
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja -3.512
w fym spraw.
1.1. pozostalych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(Ygcznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) -332
1.2. wplyw spraw w roku objetym informacja -3.180

2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja:

2.1. Liczba spraw administracyjnych (ogélem) - 2.655
. . Liczba

Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy spraw

1. |objete proceduralnie przepisami o.p. 583

2. |dzialalno$¢ gospodarcza 0

3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 355

pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i s$wiadczenia z funduszu
4, |alimentacyjnego, o§wiata (stypendia, pomoc materialna itd.), 965

dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne

gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie),

>. przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, 103
prawo geodezyjne i kartograficzne

6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady, 84
utrzymanie porzadku i czystosci w gminach

7. |prawo wodne 18

8. |rolnictwo, lesnictwo, rybactwo Srédladowe, towiectwo 21

9. |handel, sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych 6

10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 329

11. |prawo gdrnicze i geologiczne 2

12. | egzekucja administracyjna 20

13 ilime, pozostale, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 169

p.a.

2.2. Sprawy podlegajjce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej p.p.s.a. - 491
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste -34

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0




CZESC Il

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja -3.184
. . L Liczba
Lp. | Okresl dz tr
p eflenie rodzaju rozstrzygniecia spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
w tym:
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 k.p.a. 27 1.817
oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 o.p. ]
- sposéb rozstrzygniecia patrz —  tabela z pkt 1.1.
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji 13
- sposdb rozstrzygniecia patrz —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponagler
na bezczynno$é organu i przewleklod¢ postgpowania,
64
w tym:
| uznajace ponaglenia za uzasadnione | 26 |
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy p.p.s.a. 525
5. |pozostate 665
1.1. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
I1 instancji:
. i . Liczba
Lp. | Okresl dz tr
p e$lenie rodzaju rozstrzygnigcia spraw
1. | decyzje utrzymujgce w mocy zaskarzone decyzje 710
(art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 1 0.p.)
5 decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty
" | sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie| 118
(art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)
3. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy 865
do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)
4, |decyzje umarzajace postgpowanie odwotawcze 15
(art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)
5. |pozostale 109




8

1.2. Szczegélowe omébwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ

I instaneji:

. . . Liczba
Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia p——
1. |postanowienia o0 wznowieniu postgpowania 1 wyznaczeniu organu
wlasciwego do jego przeprowadzenia 0
(art. 150 § 2 k.p.a. oraz art. 244 § 2 0.p.)
2. |postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postepowania 1
(art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 243 § 3 0.p.)
3 | postanowienia 1 decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie 3
" | niewaznosci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 249 § 1 0.p.)
4 decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
" | stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 81
(art. 156 - 158 k.p.a. oraz art. 247 - 251 o.p.)
5 |decyzieo odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji 5
" |(art. 158 § 1 k.p.a. oraz art. 248 § 3 0.p.)
6. decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania 6
(art. 151 k.p.a. oraz art. 245 o.p.)
7 decyzje uchylajace i rozstrzygajgce o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postepowania (art. 151 k.p.a. oraz art. 245 o0.p.)
8. decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO 1
(art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 0.p.)
9. [pozostate 16

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na koniec

roku obj¢tego informacjg

CZESC 1V

- 285

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1.

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogétem
wtymugody — O

Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO

-22

-21




CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie p.p.s.a.

Liczba spraw w roku objetym informacjg ogélem - 525
wtym :

1.1.

1.1.1.

1.2.

1.3,

1.4.

1.5,

Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacijg, ogdtem - 392

Liczba sprzeciw6éw od decyzji i postanowienn Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogbtem - 37

- wskaZnik ,,zaskarzalnosci” - 22,30%

Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja (ogéltem) -0

Liczba skarg uwzglgdnionych przez Kolegium we wiasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. (ogblem) -0

Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalefi na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (ogétem) -5

Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogétem) -91

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja:
(wg posiadanych informacji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja (ogélem) - 250
w tvm:
Lp. {Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw
skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad
1. |wiym: 219
| uwzglednienie skarg | 51 |
skargi na bezczynnos$¢ Kolegium rozpoznane przez Sgd
2, |witym: 0
| uznajace skargi za uzasadnione | 0 |
sprzeciwy na decyzje 1 postanowienia rozpoznane przez Sad 31
3. w tym: (17-oddalono)
| uznajace sprzeciw za uzasadniony | 0 | 14-odrzucono)
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CZESC VI
INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI
1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

Wykaz ustaw, w oparciu o ktére najczesciej orzeka Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Piotrkowie Trybunalskim

1) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.),
2) ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22022 r. poz. 479, z p6Zn. zm.),
3) ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi
{obecnie t.j. Dz. U z 2023 r, poz. 165 ze zm.),
4) ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 333),
5) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, z p6zn. zm.),
6) ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z p6zn. zm.),
7) ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(obecnie t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 70),
8) ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2230),
9) ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z p6Zn. zm.),
10)ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2022 . poz. 2409),
11)ustawa z dnia 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym
Dz U. z 2022 r. poz. 988, z p6zn. zm.),
12)ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2519, z pdzn. zm.,),
13)ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoS$ciami
(obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344),
14)ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22022 r. poz. 2651, z pézn. zm.),
15)ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z p6Zn. zm.),
16)ustawa z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 dodatkach mieszkaniowych
(Dz. U z 2021 r. poz. 2021, z p6zn. zm.),
17)ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2201),
18)ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
19)ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi
(obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259),
20)ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z pozn. zm.),
21)ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1327, z pézn. zm.),
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22)ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 390),

23)ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22021 r. poz. 2268, z p6zn. zm.),

24)ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z2022 1. poz. 916, z péZn. zm.),

25)ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2022 1. poz. 572),

26)ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, z pb6zn. zm.),

27)ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomosci
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1314),

28)ustawa z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku akeyzowego zawartego w cenie
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 356),

29)ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z2022r. poz. 1205 ze zm.),

30)ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢gpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko
(Dz. U. z 2022 r, poz. 1029, z p6éZn, zm.),

31)ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1634, z pdzn. zm.),

32)ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
{Dz.U. 22021 r. poz. 1212, z p6Zn. zm.),

33)ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
(Dz. U. z 2023 1. poz. 204),

34)ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pezej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 447, z p6zn. zm.),

35)ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1072, z pbzn. zm.),

36)ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6Zn. zm.),

37)yustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. 22022 r. poz. 1577 ze zm.),

38)ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,,Za zyciem”
(Dz. U. 22020 r. poz. 1329, ze zm.),

39)ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1082, z pdzn. zm.),

40)ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2022 1. poz. 2625, z p6Zn. zm.),

41)ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oSwiatowych
(Dz. U. 22022 r. poz. 2082, z p6zn. zm.),

42)ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw
(Dz. U. 22022 r. poz. 1495 ze zm.),

43)ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalezaniem COVID-19, innych choréb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pdZn. zm.),




12

44)ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku oslonowym
(obecnie t.j. Dz. U z 2023 r. poz. 169 ze zm.),

45)ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o0 dodatku weglowym
(obecnie t.j. Dz. U z 2023 1. poz. 141 ze zm.),

46) ustawa z dnia 15 wrzeénia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie
niektorych zrédel ciepla w zwiazku z sytuacjq na rynku paliw
(Dz. U. poz. 1967, z pdzn. zm.),

47)ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych ochronie
odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacjg na rynku energii

elektrycznej

(obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 269 ze zm.).

Wykaz skrotéw wykorzystanych na potrzeby opracowania Informacji w cz¢Sci dotyczacej
wybranych problemdéw z orzecznictwa Kolegium

CBOSA

LEX
Kolegium
NSA

TK

WSA

ustawy:
0.p.
p-p-s.a.

p.w.
u.f.p.

u.p.o.l
u.g.n.
w.i.o.s.

wk.p.
w.o.d.p.
u.o.l
w.o.p.
w.p.o.u.a.

W.p.p.u.w.g.

w.p.p.-w.d.

w.p.s.
u.S.r.

u.p.z.p.

— Centralna Baza Orzeczei Sgdéw Administracyjnych,
wWww.orzeczenia.nsa.gov.pl

— System Informacji Prawnej

— Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim

— Naczelny Sgd Administracyjny

— Trybunal Konstytucyjny

— Wojewoddzki Sad Administracyjny

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

— ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi

— ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

— ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

— ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

— ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

— ustawa Z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami

— ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

— ustawa z dnia 28 wrzedénia 1991 r. o lasach

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody

— ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow

— ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnoéci tych gruntow

— ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu
dzieci

— ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej

— ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych

— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym
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Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne, Ordynacja podatkowa — opracowanie sporzadzone
przez etatowych czlonkéw Kolegium

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily sie w szczegllnosci rozwazane przez Kolegium

problemy dotyczace:
nalozenia kary porzadkowej za bezzasadng odmowe przez podatnika okazania przedmiotu
ogledzin (art. 262 § 1 pkt 2 o.p.). W wyroku z dnia 24 listopada 2022 r. sygn. akt
I SA/Ed 478/22 (LEX nr 3439233) WSA w Lodzi wskazal m.in., iz: ,,Nalezy takze wyraZnie
podkreslié, ze "podatnik, jego pelnomocnik, nie jest podmiotem wiasciwym do oceny tego,
jakie dokumenty sa istotne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i nie jest
uprawniony do kwestionowania potrzeby ich zlozenia. Obowigzkiem strony,
czy jej pelnomocnika, jest natomiast przedstawienie zadanych przez organ dokumentow
(por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2018 r., II FSK 1695/16). Analogicznie podatnik nie jest
upowazniony do oceny, czy udostepnienie nieruchomosci, a wiec i przeprowadzenie $rodka
dowodowego z ich ogle¢dzin, jest uprawnione, jak i oceniaé czy - jak zapisano w protokole
ogledzin - jako wladciciele nieruchomosci "nie musza okazywaé urzednikom gminy
nieruchomosci”, "nie musza udostepni¢ budynkéw i bra¢ udziatu w dalszych czynnosciach".
Tymczasem oglgdziny nieruchomosci - w razie watpliwoséci - moga stanowié istotny $rodek
dowodowy, a w pewnych sytuacjach jedyny, do ustalenia powierzchni nieruchomosci
aktualnie wykorzystywanej dla potrzeb dzialalnos$ci gospodarczej. Nie zaistniala
wigc uzasadniona przyczyna niewykonania kierowanego do strony postanowienia
dowodowego™;
zaliczenia do wartosci budowli opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci wartosci
Iacznikow  sterowanych  zdalnie instalowanych na  napowietrznych  liniach
elektroenergetycznych sredniego napigcia. Zdaniem Kolegium przedmiotowe Igczniki
stanowig czg$¢ skltadowsg sieci elektroenergetycznej i nalezy je identyfikowaé jako czesci
instalacji (odrgbnego obiektu budowlanego), ktére zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania
tejze instalacji (obiektu budowlanego) zgodnie z jej przeznaczeniem (tak tez WSA w Lodzi
wwyroku z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt I SA/Ed 19/22, LEX nr 3286752,
skarga kasacyjna strony zostala oddalona wyrokiem NSA z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt
IIT FSK 757/22 — niepubl.);

— zmiany w trybie art. 254 o.p. wczeénigjsze] decyzji ustalajacej lgczne zobowigzanie
pieni¢zne w sytuacji, gdy dokonano zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw (np. zmiana
uzytkéw rolnych RVI na tereny mieszkaniowe B). Kolegium stwierdzilo, iz w sytuacji
gdy zmiana klasyfikacji gruntéw nie nastapila w trakcie roku podatkowego, po dorgczeniu
decyzji ustalajgcej laczne zobowiazanie pienigzne, brak jest podstaw do zastosowania
ww. trybu wzruszenia decyzji. Z przepisu art. 254 o.p. wynika, ze zmiana decyzji
ostatecznej, ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego na dany okres, moze byé
dokonana, gdy 1gcznie spetnione zostang dwie przestanki: 1) po doreczeniu decyzji nastapita
zmiana okolicznosci faktycznych, majacych wplyw na ustalenie wysokodci zobowigzania
podatkowego, 2) skutki wystapienia tych okolicznosci zostaly uregulowane w przepisach
prawa podatkowego, obowigzujacych w dniu wydania decyzji (por. wyrok NSA z dnia
9 kwietnia 2003 r. sygn. akt III SA 1327/02, LEX nr 148899);

— opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wiat jako budynkéw. W wyroku z dnia
28 stycznia 2022 r. sygn. akt 1 SA/L.d 867/21 (LEX nr 3315584) WSA w Lodzi stwierdzil,
iz: ,,Dla spelnienia przez obiekt budowlany przestanki wydzielenia z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych, nie jest zatem konieczne zamknigcie obiektu ze wszystkich stron.
Ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci jest mozliwe,
jesli istniejgce przegrody zakreslajg granice obiektu. Pojecia przegrody budowlanej, o ktérym
mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.0.l., nie mozna zaw¢zaé do sciany w tradycyjnym rozumieniu
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tego slowa, ale nalezy obja¢ ta kategoria rowniez takie elementy struktury budynku,
jak np. filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym moga pelni¢ t¢ sama
funkcje co $ciana i ktére strukturalnie wydzielaja budynek lub jego czgéé z przestrzeni
(np. wyroki NSA: z 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt II FSK 2086/13 oraz z 11 maja 2016 r.
sygn. akt IT FSK 1581/15, z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II FSK 1512/18, z dnia
11 marca 2020 r., sygn. akt II FSK 1041/18, z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt
III FSK 3669/21)”;

— opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wedlug najwyzszych stawek gruntéw

i budynkéw nalezacych do podatnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z uwagi
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt SK 39/19
(Dz. U. 22021 r. poz. 401). W wyroku tym Trybunal wyrazit poglad, ze ,przedsi¢biorcy
nie mogg by¢ obciazani wyzszg stawkg podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci,
ktore nie stuza im do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Opodatkowanie wyzszg stawkyg
podatku od nieruchomos$ci gruntéw lub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych
by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnosdci gospodarczej - wylgcznie
ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg Trybunat uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji”. W wyroku z dnia
30 listopada 2022 r. sygn. akt I SA/E.d 331/22 (LEX nr 3453018) WSA w Lodzi rozwazajac
powyzsze kwestie wskazal m.in., iz: ,,Interpretujgc zatem wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r.
o sygn. akt SK 39/19 nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca prowadzacy jedynie dzialalnosc
gospodarcza moze posiada¢ tylko nieruchomosci potrzebne mu do prowadzenia
tej dziatalnosci, ktére wehodza w sktad przedsigbiorstwa™.
W innym za$ wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt III FSK 1238/21 (LEX nr 3478871)
NSA stwierdzil, iz, jesli Spotka prowadzi dziatalno$é gospodarcza i przedmiot dziatalnodci
Spolki obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzglgdu na to,
czy nieruchomosé jest wykorzystywana na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Zatem zasadne jest opodatkowanie spornych gruntéw wedlug stawki podatkowej
przewidzianej jak dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Powyzsze oznacza, iz grunty i budynki przedsigbiorcy prowadzacego wylacznie dzialalnosc
gospodarcza wchodzace w sklad jego przedsiebiorstwa winny byé opodatkowane
wg najwyzszych stawek podatku od nieruchomos$ci (stawek zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza).

2) Zagospodarowanie przestrzenne

W grupie spraw podlegajacych przepisom u.p.z.p., rozstrzygnigcia Kolegium dotyczyly przede
wszystkim warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ustalanych w przypadku braku miejscowych planéw zagospodarowania terenu.

Na gruncie rozpatrywanych spraw mozna zasygnalizowaé nast¢pujace zagadnienia:

— okreSlenie spolki cywilnej jako strony postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy. Stosownie do art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. postgpowanie
w przedmiocie ustalania warunkéw zabudowy wszczynane jest na wniosek inwestora,
ktory jest niewatpliwie strong postgpowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem, strons jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie, albo kto zada czynnodci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek. W mysl natomiast art. 29 k.p.a., stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne, a gdy chodzi o pafistwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoteczne — réwniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. Spotki prawa cywilnego
nie mieszcza sie w zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 29 k.p.a.
Wedlug za$ art. 3¢ § 1 k.p.a. zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci procesowych stron
ocenia sie na podstawie przepisOw prawa cywilnego, o ile przepisy szczegodlne nie stanowig
inaczej.



15

W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium, organy pierwszej instancji wszczely
i prowadzity postepowania na wniosek spélek cywilnych, do ktérych réwniez kierowaly
1 dorgezyly decyzje. Kluczowa kwestia jest zatem, czy strong postgpowania zakoniczonego
decyzja o warunkach zabudowy moze by¢ spétka cywilna. OdpowiedZ na tak postawione
pytanie nie moze by¢ twierdzaca. Wyznacznikiem tego czy dany podmiot moze by¢ uznany
Za strong postgpowania, sa przepisy konkretnych ustaw. Na gruncie art. 860 § 1 Kodeksu
cywilnego, spolka cywilna jest stosunkiem zobowiazaniowym 1lgczgcym wspdlnikow,
anie podmiotem praw i obowigzkéw. Przepisy réznych ustaw regulujgcych dziatalnosé
gospodarcza, czy podatki, przewidujg wszak w odniesieniu do spolki prawa cywilnego
szczegblne uregulowania, zgodnie z ktérymi spétka ta moze by¢ uznana za strong
postgpowania. To one wigc przesgdzaja o jej przymiocie jako strony postepowania.
Takich szczegSlnych uregulowan w odniesieniu do spotki cywilnej nie zawierajg przepisy
u.p.Z.p. normujgce proces podejmowania decyzji o warunkach zabudowy.

Stad tez spotka cywilna, ktéra nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw, nie ma
przymiotu strony, nie moze wystgpowaé skutecznie z wnioskiem o wydanie decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy, a co za tym idzie, nie jest mozliwe okreélenie jej uprawnief
w tym zakresie;

odmowa ustalenia warunkéw zabudowy, poniewaz sprzeciwiajg si¢ temu przepisy
szczegblne, a mianowicie rozporzadzenie nr 29/2006 Wojewody Lodzkiego z dnia
3 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lodzk. z 2006 r. Nr 380, poz. 2946 z dnia 13.11.2006 r.).
Organ pierwszej instancji odméwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji, bowiem
uznal, ze projektowane zamierzenie inwestycyjne narusza art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.zp.,
tj. sprzeciwiaja si¢ temu zamierzeniu przepisy szczegdlne, a mianowicie rozporzadzenie
nr 29/2006 Wojewody Ldodzkiego z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.

Powyizsze rozporzadzenie Wojewody Pddzkiego zostalo podjete na podstawie delegacji
ustawowe] zawartej w art. 19 ust. 6 v.0.p. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie wydania ww. rozporzadzenia, wojewoda ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, plan ochrony dla rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego w terminie
6 miesigcy od dnia otrzymania projektu planu lub odmawia jego ustanowienia, jezeli projekt
planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan ochrony moze byé zmieniony,
jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
W organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r.
Nr 92 poz. 753 ze zm.), dalej ,ustawa zmieniajaca”, zmienila przepis upowazniajacy
do wydania rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla parku
krajobrazowego. Obecnie zgodnie z art. 19 ust. 6a u.o.p. plan ochrony dla parku
krajobrazowego ustanawia, w drodze uchwaly, sejmik wojewddztwa. Stosownie jednak
do art. 35 ust. 1 ustawy zmieniajacej do czasu wejscia w zycie aktow prawa miejscowego
wydanych na podstawie upowaznienn zmienianych tg ustawa zachowujg moc dotychczasowe
akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy zmieniajagcej wojewodowie
ogloszg, w terminie 30 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, wykazy aktéw prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepisow zmienianych niniejszg ustawa.
W zalgezniku nr 1 poz. 21 do rozporzadzenia nr 10/2009 Wojewody Lédzkiego z dnia
14 lipca 2009 r. w sprawie wykazu aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie
przepisébw zmienianych ustawg o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
worganizacji 1 podziale zadafh administracji publicznegg w  wojewddztwie
(Dz. Urz. Woj. Loédzk. z 2009 r. Nr 204, poz. 1831, z dnia 16.07.2009 r.), wskazano
rozporzadzenie nr 29/2006 Wojewody E.6dzkiege z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.
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Zatem rozporzgdzenie nr 29/2006 Wojewody Lodzkiego zachowuje moc obowiazujacy
do czasu wydania stosownej uchwaly przez sejmik wojewoddztwa, nie dluzej jednak
niz do dnia 31 grudnia 2026 r., tj. daty jej wygasnigcia.

Jednakze w orzecznictwie s3déw administracyjnych, dominuje poglad, ze ustalenia planu
ochrony parku krajobrazowego nie stanowia przepiséw odrebnych, o jakich mowa w art. 61
ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., przez pryzmat ktérych dokonuje si¢ oceny istnienia przestanek
do wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Zgodnie z teza wyroku NSA z dnia
28 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1175/19 (LEX nr 3025662) ,,Plany ochrony parkéw
krajobrazowych stanowia jedynie wskazowki i wytyczne dla aktéw prawa miejscowego.
Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow uwarunkowann i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego,
adresowane sa do organdw uchwalajagcych studia i plany, nie moga natomiast byé uznane
za samoistne zakazy, wywierajace bezposrednie skutki prawne. Ustalenia te powinny by¢
uwzglednione przy sporzadzanin aktéw planistycznych, nie maja jednak wigzacego
charakteru w sprawach o ustalenia warunkéw zabudowy™.

Sady administracyjne zwracaja uwage, ze W poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.),
przepis art. 13a ust. 4 wprost wskazywal, ze ustalenia zawarte w planie ochrony byly wigzgce
dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. W obecnie obowiazujgcej ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody takich regulacji nie ma, zatem ustalenia planu ochrony parku
krajobrazowego, bez recypowania ich do tresci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nie mogg wywolywaé  bezposrednich  skutkéw  prawnych.
Ponadto, bezposrednie stosowanie zakazéw wynikajacych z planu ochrony parku
krajobrazowego, w sytuacji, gdy nie sa one zamieszczone w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, odbiera osobom zainteresowanym mozliwosci
kwestionowania tych ustalefi, jakie daje procedura uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (por. np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 maja 2011 r,,
sygn. akt II SA/L.d 270/11, LEX nr 1097216).

Brak wyraZznej normy, okreélajgcej wigzacy charakter ustalenn zawartych w planie ochrony
nie pozwala na uznanie, ze ustanowione w planie zakazy, stanowi¢ moga podstawe decyzji
administracyjnej w sprawie warunkéw zabudowy. Za prawidlowy organ uznat zatem
wniosek, ze na gruncie ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. ustalenia planow ochrony nie sg
wigzgce dla decyzji o warunkach zabudowy, wydawanych na podstawie art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
(por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 823/16, LEX 2102290).

Wobec powyzszego przepisy rozporzgdzenia nr 29/2006 Wojewody Lodzkiego z dnia
3 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji odmawiajacej ustalenia warunkow
zabudowy;

odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie bazy
telefonii komoérkowej z naruszeniem art. 56 u.p.zp. W Kolegium byly rozpatrywane
odwolania od decyzji, w ktérych organy pierwszej instancji odmawialy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie bazy telefonii komoérkowej.
Podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego stanowity:

- sprzeciwy okolicznych mieszkancow,

- niezgodno$é inwestycji z art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 9u.p.z.p.,

- nieruchomosci zlokalizowane w obszarze, jak i w sasiedztwie oddzialywania wnioskowanej
bazy telefonii komérkowej narazone sa na jego potencjalne, negatywne oddziatywanie.
Stosownie do art. 56 zdanie 1 u.p.z.p. nie mozna odmdéwié ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odr¢bnymi.
Powyzsze oznacza, ze organ nie dziala w warunkach uznania administracyjnego, lecz jest
zZwigzany W tym znaczeniu, ze jezeli badajac planowana inwestycj¢ stwierdzi zgodnosé
tego zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrgbnymi to jest zobowigzany ustalié
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lokalizacje inwestycji celu publicznego zgodnie z zadaniem inwestora. Jednoczesnie zgodnie
z art. 56 zdanie 2 u.p.z.p., przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie moze stanowié wylacznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, a to z kolei oznacza, ze zasady
i wartosci okreslone w tym przepisie same w sobie nie moga stanowi¢ skutecznej przeszkody
dla wydania decyzji pozytywne;.

Powolywane przez organy pierwszej instancji przepisy art. 1 ust. 2 pkt 1 (wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury), 2 (walory architektoniczne
i krajobrazowe) i 9 (potrzeby interesu publicznego) u.p.z.p. s3 normami ogdlnymi,
ktére nie zawieraja ograniczen dla planowanej inwestycji. Przepisy te nie wypelniajg
przestanki z art. 56 wu.p.zp. dotyczacej sprzecznosci z przepisami odrebnymi.
Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego musi opiera¢ sie na wyraznej
sprzecznosci  zamierzenia z przepisem nakladajgcym  konkretne  ograniczenia
i niedopuszczalne jest wydanie decyzji odmownej wylacznie na podstawie oceny
projektowanej inwestycji z normami ogélnymi.

Podstawg wydania decyzji odmownej moze by¢ tylko i wylgcznie projektowanie inwestycji
niezgodnej z przepisami ustawy lub przepisami odrebnymi, co organ musi wyraznie wykazaé
uzasadniajac swoje rozstrzygniegcie.

NSA w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1709/21 (CBOSA) wskazat,
ze ,(...) organ I instancji naruszyl przepisy postgpowania bowiem odmawiajac ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego musi opieraé si¢ na wyraZnej sprzecznosci
zamierzenia z przepisem nakladajagcym konkretne ograniczenia a wobec tego
niedopuszczalne bylo wydanie odmowy wylacznie na podstawie oceny projektowanej
inwestycji z normami ogélnymi odnoszagcymi sie do ladu przestrzennego.
Wiynika to z art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (....), ktéry stanowi, ze nie mozna odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odr¢bnymi.
Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Jak wynika z akt sprawy Wéjt Gminy Z. odmoéwil ustalenia
lokalizacji inwestycji na podstawie art. 1 ust.1 uwp.z.p. (zrdwnowazony rozwoj
przy ksztattowaniu polityki przestrzennej), art. 1 ust. 3 u.p.zp. (wladztwo planistyczne
gminy), art. 2 pkt 1 u.p.z.p. (definicja tadu przestrzennego), ktére to przepisy sg normami
ogblnymi, ktére nie zawierajg ograniczenn dla planowanej inwestycji. Nie mogly zatem
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wydania decyzji odmownej a jednak taka stanowily.
Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze negatywny stosunek mieszkaficow do inwestycji
(godzi ona w interes publiczny i nie znajduje spolecznej akceptacji) nie moglo stanowié
dla organu I instancji samoistnej podstawy do odmowy ustalenia lokalizacji celu
publicznego”.

Podnies¢ tez nalezy, Ze sprzeciw lokalnych mieszkanc6w nie moze decydowaé o wydaniu
badz odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidujg takiej
przestanki odmowy ustalenia lokalizacji (tak NSA w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r.,
sygn. akt IT OSK 1389/15, LEX nr 2267846). Dopuszczenie mozliwosci oparcia przez organ
administracji decyzji odmownej na braku aprobaty spolecznej dla planowanej inwestycji
czyniloby z decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego orzeczenie o charakterze
w istocie zblizonym do uznaniowego (tak tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV SA/Po 952/15, CBOSA). Sprzeciw mieszkanhcow, ze inwestycja godzi
w interes publiczny i nie znajduje spolecznej akceptacji nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Organy powolywaly takze okolicznosé, iz nieruchomosci zlokalizowane w obszarze,
jak i w sgsiedztwie oddzialywania wiezy narazone sg na jego potencjalne, negatywne
oddzialywanie.

W postgpowaniu w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego nalezy ocenic,
czy realizacja danego zamierzenia inwestycyjnego nie wplynie w niedopuszczalny sposdb
na mozliwoé¢ przyszlego zagospodarowania terendéw sasiednich, a wiec czy planowana
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inwestycja nie spowoduje nadmiernego ograniczenia praw do sgsiednich nieruchomosci
badZ naruszenia istoty prawa wlasnosci, w tym wypadku przez mozliwo$¢ promieniowania
w migjscach dostgpnych dla ludzi. W tym zas celu niezbgdne jest odniesienie sig
do istniejacej i mozliwej zabudowy na terenach sasiednich, mogacej potencjalnie powstaé
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W zaskarzonych decyzjach organy
nie wskazaly dowod6w, faktéw, na podstawie ktorych uznaly, ze wnioskowane inwestycje
naruszajg interesy os6b trzecich. Organy nie wskazaly bowiem konkretnie, ktore regulacje
normatywne zostaly naruszone przez okreslone we wniosku parametry inwestycji.

Dopiero wykazanie przez organ pierwszej instancji, ze decyzja sprzeczna jest z przepisami
odrebnymi moze stanowi¢ podstawg dla odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Za takg podstawe natomiast nie moze byé uznany argument, iz planowana
inwestycja ogranicza prawny interes stron, nie poparty jakimkolwiek dokumentem,
dowodem, ani wykazaniem przepiséw prawa materialnego mogacych wskazaé¢ na naruszenie
interesu prawnego, a takZe na czym owo naruszenie interesu prawnego polega.

W rozpatrywanych przez Kolegium sprawach, organy pierwszej instancji nie tylko
nie zebraty materialu dowodowego uzasadniajgcego odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ale z naruszeniem art. 56 u.p.z.p. nie wskazaly przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacych, ktére narusza inwestycja.

3) Swiadczenia rodzinne, swiadczenia z funduszu alimentacyjnege, §wiadczenia z pomocy
spolecznej

1. W sprawach z zakresu nabywania prawa do $wiadczef rodzinnych uregulowanych
przepisami u.§.r., podobnie jak w latach ubieglych najliczniejsza grupa odwolaf,
dotyczyta swiadczenia pielegnacyjnego (art. 17 u..r.).

W tej kategorii spraw nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgee zagadnienia:

1.1. Swiadczenie piclegnacyjne dla opieckuna osoby niepelnosprawnej, ktorej
niepelnosprawno$¢ nie powstala przed ukoficzeniem 18. lub 25. roku zycia.
Podstawa odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego w dalszym ciagu
w licznej grupie spraw z tej kategorii stanowi przepis art. 17 ust. 1b u.s.r., pomimo
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
K 38/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443) oraz stanowiska orzecznictwa ugruntowanego
na kanwie tego wyroku, iz nie jest dopuszczalne wydanie decyzji administracyjnej
po wejsciu w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie przepisu
w takim jego ksztalcie normatywnym, ktéry Trybunal uznal za niezgodny
z Konstytucjg RP. Oznacza to, ze nie jest dopuszezalne wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie literalnego brzmienia art. 17 ust. 1b u.f.r. Skutkiem
tego wyroku jest zmiana zakresu zastosowania art. 17 ust. 1b u..r. odnoénie tresci
w nim uj¢tej, poniewaz zakwestionowana norma zostala ostatecznie
wyeliminowana z systemu prawnego, co oznacza, 2¢ dalsze stosowanie
tego przepisu wraz z norma prawna uznana za niekonstytucyjng prowadzi
do niedopuszczalnego — z punktu widzenia zasady réwnosci - uksztaltowania
sytuacji prawnej opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych. Norma prawna
uznana za niekonstytucyjng stanowi wadliwg podstawe prawna, a wydana na takiej
podstawie decyzja administracyjna réwniez musi by¢ uznana za wadliwa.
Przyjecie, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie przeklada sig
na uksztaltowanie nowego stanu prawnego jest sprzeczne z zasadami panstwa
prawa, ktdre organy majg obowiazek weielaé w zycie (por. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ed 723/17, CBOSA). Blgdne jest zatem
stanowisko organéw 1 instancji, iz w tym zakresie tres¢ zapisu art. 17 ust. 1b u.s.r.
nie zostata zmieniona, a zatem organy muszg ten przepis uwzgledniaé podejmujac
decyzje w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego.
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1.2. Sprawowanie opieki stalej lub dlugotrwalej, jako warunek przyznania
Swiadeczenia piel¢gnacyjnego dla opiekuna osoby niepelnosprawnej.
Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko orzecznictwa, ze przepis art. 17 ust. 1 u.s.r.
nie uzaleznia ofrzymania $§wiadczenia pielegnacyjnego od obowiazku
zamieszkiwania opiekuna z osoba, nad ktéra sprawowana jest opieka, ani tez
od sprawowania opieki nieustannie przez calg dobe {(por. wyrok NSA z dnia 7 maja
2020r. sygn. akt I OSK 1049/19, Lex nr 3047268 oraz wyrck NSA z dnia
22 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I OSK 2156/21, CBOSA). W ostatnim
z przywolanych wyrokéw, NSA oddalajgc skarge kasacyjng Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego od wyroku WSA w Lodzi w sprawie ze skargi na decyzje
Kolegium w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego,
za nietrafne uznat zalozenie Kolegium, ze dla przyjecia, ze stala opieka wyklucza
mozliwo$¢ zatrudnienia, konieczne jest wykonywanie jej w ramach innych
czynno$ci niz te zwigzane z codziennym funkcjonowaniem osoby
niepelnosprawnej. NSA zauwazyl bowiem, ze czynnosci te mogg wypetniaé caly
dziei. Podobne stanowisko prezentuje tez WSA w Lodzi. W tym w jednym
z ostatnich wyrokéw z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 229/22
(CBOSA), odwolujac si¢ do stanowiska judykatury wskazuje, ze cyt. ,,Jak wyjasnit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt
I OSK 371/20 (dostepny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl) zardéwno okreslenie
>>stala<< lub >>dlugoterminowa<< s3 pojeciami charakteryzujgcymi czas, okres
sprawowania  opieki. Rozréznianie przez ustawodawce opieki stalej
i dlugoterminowej implikuje przyjecie, ze nie stawia on wymogu sprawowania
opieki w sposéb nieprzerwany, calodobowy, codzienny, samodzielny,
jak tez przebywania stale w poblizu osoby, ktéra opieki w s$wietle orzeczenia
o0 stopniu niepelnosprawno$ci wymaga. Warunku >>stalej<< opieki, nie mozna
rozumie¢ jako wykonywania opieki nieustannie i przez 24 godziny na dobe,
leczma to by¢ stala w sensie trwalodci, a diugotrwala w sensie rozcigglosci
w czasie, powtarzalna opieka nad niepelnosprawna osoba, ktérej zakres
wyznaczony jest niepelnosprawnoscia osoby wymagajacej opieki, a wiec
koniecznoscia =~ wykonywania czynnosci  opiekunczych  umozliwiajgcych
egzystowanie tej osoby w warunkach godnosci czlowieka, zapewnienie
zaspokojenia normalnych, codziennych potrzeb osoby, nad ktérg opieka
jest sprawowana, ktérych bez pomocy oséb trzecich nie jest w stanie sobie sama
zapewni€. (...) Spos6b sprawowania opieki nie zostal okreslony w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych i dlatego nalezy go rozpatrywaé przez pryzmat
wskazanego wczesniej celu tej regulacji. Wobec tego uznaé nalezy, ze przestanka
warunkujgca uzyskanie §wiadczenia pielegnacyjnego zostanie réwniez spelniona,
jezeli stosownie do konkretnych okolicznodci, w szczegdlnosci zakresu
niepelnosprawnosci i wynikajgcych z niego potrzeb osoby niepelnosprawnej,
opiekun pozostaje w cigglej dyspozycji swojego podopiecznego. Tresé normy
art. 17 ust. 1 wér. nie stanowi réwniez jako warunku uzyskania $wiadczenia
pielegnacyjnego koniecznosci sprawowania opieki catkowicie w sposdb
samodzielny, bez prawa do skorzystania ze wsparcia innych oséb. Nawet bowiem
w przypadku koniecznosci przebywania z podopiecznym nieprzerwanie calg dobe,
bez mozliwosci nawet chwilowego pozostawienia tej osoby samotnie z powodu
braku jej samodzielnosci wynikajacego z niepelnosprawnodci, do$wiadczenie
zyciowe nakazuje przyjac, ze nie jest mozliwe wykonywanie tej opieki bez pomocy
innych osob, chocby z uwagi na potrzebe zaspokojenia wiasnych, podstawowych
potrzeb zyciowych opiekuna”.
Na gruncie tej kategorii spraw NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt
TOSK 136/22 uwzglednil takze skarge kasacyjng Kolegium, podzielajac
stanowisko, ze legitymowanie si¢ przez osobe wymagajacg opieki orzeczeniem
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0 stopniu niepelnosprawno$ci nie moze wyklucza¢ mozliwoéci wywodzenia braku
zwigzku przyczynowego z zakresu sprawowanej opieki nad t3 osoba.
Uznat przy tym za trafne stanowisko Kolegium, ze zaréwno organy, jak i sgdy
nie s3 uprawnione w niniejszym postgpowaniu do kwestionowania orzeczenia
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydanego w stosunku do osoby
niepelnosprawnej. W przypadku osdéb z orzeczomym znacznym stopniem
niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 3 pkt 21 w.é.r., nie podlega badaniu w toku
innego postepowania administracyjnego kwestia istnienia koniecznosci
sprawowania opieki i koniecznoéci udzielenia jej pomocy w rozumieniu § 29 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz.U. z 2021 r. poz. 857). Nie ma zatem podstaw do tego, aby organy
administracji przeprowadzaly postepowania wyjasniajace na okolicznos¢ stanu
zdrowia osoby niepeilnosprawnej, poniewaz nie sg kompetentne w tym zakresie.

W sprawach z zakresu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, uregulowanych
przepisami u.p.o.u.a., duza grupa odwolai dotyczyla umorzenia, rozlozenia na raty
dhuznikowi alimentacyjnemu jego naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego (art. 30 ust. 2 u.p.o.u.a.), jak rowniez uznania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej za nienaleznie pobrane (art. 23 ust. 1
oraz art. 29 ust. 3 w.p.o.ua.). W tego rodzaju sprawach gléwnym powodem uchylenia
zaskarzonych decyzji i przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, podobnie jak w roku ubieglym, byl brak wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia materiatlu dowodowego (art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.).

W tej kategorii spraw nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

2.1. Kryteria oceny wniosku strony o umorzenie jego naleinosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, odroczenia terminu
platnosci albo rozilozenia na raty.

W podjetych w tego typu sprawach rozstrzygnieciach Kolegium zwracalo uwagg,
odwolujac si¢ do bogatego orzecznictwa sadowoadministracyjnego, iz zwrot
nalezno$ci jest zasada, a instytucja umorzenia, roztozenia na raty albo odroczenia
terminu platnosci jest odstepstwem, czy wyjgtkiem od ogdélnej zasady obowiazku
zwrotu nalezno$ci i moze mie¢ miejsce w sytuacjach szczegdblnych,
nadzwyczajnych. Stan taki powinien byé efektem czynnikéw obiektywnych,
na ktére zobowigzany nie ma wplywu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dhuznik
alimentacyjny to osoba zobowigzana do alimentéw na podstawie tytulu
wykonawczego, przeciwko ktorej egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. Oznacza to,
co do zasady, ze dluznik alimentacyjny, wobec ktorego egzekucja okazala sig
bezskuteczna, nie uzyskuje dochodow wystarczajgcych na pokrycie zasadzonych
przez sad alimentéw. Nalezy takze zwroci¢ uwage na wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2022 r., sygn. akt I OSK 1363/22 (CBOSA), oddalajacy skarge kasacyjna strony
od wyroku WSA w Lodzi w sprawie ze skargi na decyzje Kolegium w przedmiocie
odmowy umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu wyplaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, iz cyt. ,,dokonujgc wykladni art. 30 ust. 2 p.o.u.a.
itym samym sytuacji dochodowej i rodzinnej dtuznika, o ktorej mowa w tym
przepisie nie mozna pomingé, ze przy ocenie tej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze
ni¢ tylko aktualng sytuacje dluznika, lecz takze nalezy oceni¢, czy istnieja
perspektywy poprawy jego sytuacji w przyszlodci. Inne sa bowiem mozliwosci
splaty zadluzenia przez osoby np. legitymujace si¢ orzeczeniem o niezdolnosci
dopracy, c¢zytezbedace w podeszlym wieku, a inne osoby mtodej,
nie legitymujacej sie takim orzeczeniem. (...). Organ administracji badajac sytuacje
dochodowg i rodzinng dhuznika alimentacyjnego moze bowiem, a wrgcz powinien
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ocenia¢ perspektywy i rokowania na przyszlo§¢ w tym zakresie, a perspektywy
i rokowania co do sytuacji dochodowej 1 rodzinnej dtuznika mogg leze¢ u podstaw
uznania administracyjnego w sprawie dotyczacej umorzenia naleznosci z funduszu
alimentacyjnego™.

Zobowiazanie do zwrotu nienaleZnie pobranych s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnionej w Swietle regulacji
art. 29 ust. 3 u.p.o.u.a.

W przypadku spraw rozpoznawanych przez Kolegium z tego zakresu, istotne
naruszenie stanowila dokonana przez organ I instancji bledna wykladnia omawiane;j
regulacji. Kolegium w pelni akceptuje stanowisko orzecznictwa, iz dzien
zwolnienia z obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 w zw.
zust. 2 u.p.o.u.a., nalezy utozsamiaé z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego powb6dztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Do tego
momentu nie istnieje w obrocie prawnym odr¢bny tytul egzekucyjny, na podstawie
ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja, a jej bezskutecznos$¢ skutkowac
mozliwoscig wyplacenia wierzycielowi alimentacyjnemu $wiadczenia z funduszu.
Wryrokiem tym organ, podobnie jak 1 strony stosunku alimentacyjnego, pozostaje
zwigzany tak dlugo jak wyrok ten pozostaje w obrocie prawnym (art. 365 § 1
k.p.c.). Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze z procesowego punktu widzenia,
ktory niewatpliwie eksponuje charakter gwarancyjny uprawnien wierzyciela
alimentacyjnego, wyrok uchylajacy z data wsteczng obowigzek alimentacyijny,
niweczy z mocg wsteczng wyrok pierwotnie ksztaltujgcy obowiazek alimentacyjny
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 1012/18,
CBOSA). Odmienna wykladnia analizowanych przepiséw ustawy prowadzilaby
do naruszenia zasady zaufania obywateli do pafistwa 1 stanowionego
przez nie prawa, wynikajgce] z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Nie do zaakceptowania byloby oczekiwanie od oséb i rodzin znajdujacych sie
wtrudnej sytuacji materialnej, ktére dodatkowo pozbawione s3 mnaleznego
im wsparcia od oséb do tego zobowigzanych, aby ponosily ryzyko obowiazku
zwrotu ofrzymanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na skutek wyroku,
ktéry z data wsteczna okreélilby ustanie obowigzku alimentacyjnego, na ktéra
to okoliczno$¢ osoba uprawniona moze nie mie¢ jakiegokolwiek wplywu.
Podsumowujac, obowiazek zwrotu Swiadczen, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3
ustawy, dotyczy tych osob, ktore otrzymaly Swiadczenia alimentacyjne w okresie
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego o ustaniu obowigzku
alimentacyjnego (por. powolany wyzej wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 grudnia
2018 r., sygn. akt I SA/Sz 948/18, CBOSA). Tak tez w wyroku WSA w Lodzi
z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt IT SA/Ld 826/21 (CBOSA).

W sprawach z =zakresu pomocy spolecznej uregulowanych przepisami wu.p.s.,

najczestszym powodem uchylenia decyzji organéw I instancji w tym przedmiocie
bylo naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1
i art. 80 k.p.a., przez niewystarczajgce ustalenie okolicznoéci istotnych dla prawidlowego
rozstrzygni¢cia sprawy i zwigzang z nim bledng oceng materialu dowodowego, co z kolei
powodowato, Ze stanowisko organéw nie bylo uzasadnione w sposéb odpowiadajacy
wymogom art. 107 § 3 kp.a. Bledne za§ ustalenie stanu faktycznego sprawy
w konsekwencji prowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W tej kategorii spraw nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:

3.1.

Ustalanie wysoko$ci odplatnosdci wniesionej zast¢pezo przez gming za pobyt
w domu pomocy spolecznej.
Kolegium podziela stanowisko, zgodnie z ktérym wszczynajac z urzedu
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postepowanie o zwrot poniesionych zastepczo wydatkdéw za pobyt w domu pomocy
spotecznej, organ administracji wlasciwy do wydania decyzji na podstawie art. 104
ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 3 u.p.s., obowiazany jest w my$l art. 104 ust. 4 u.p.s.
oceni¢ czy zachodzg przeslanki do odstapienia od zadania zwrotu naleznosci.
Zaakceptowa¢ nalezy jako przekonujacy ten kierunek orzecznictwa sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérym postgpowanie w przedmiocie zwrotu
naleznosci i odstapienia od Zadania ich zwrotu jest jednym postgpowaniem,
w ktorego ramach konieczne jest wyjadnienie, czy =zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, zwlaszcza z uwagi na sytuacje osoby zobowigzanej.
Organ obowigzany jest zatem ustali¢, czy zgodnie z art. 104 ust. 4 u.p.s. zadanie
zwrotu poniesionych zastepczo przez gming oplat stanowiloby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obciazenie lub tez niweczyloby skutki udzielonej pomocy.
Za powyzszym stanowiskiem przemawia przyjeta w postgpowaniach z zakresu
pomocy spolecznej zasada uproszczenia procedur oraz tres¢ przepisu art. 100 ust. 1
wp.s. wskazujgcego, iz w tych postepowaniach nalezy kierowaé si¢ przede
wszystkim dobrem o0s6b korzystajacych z pomocy spolecznej i ochrong ich débr
osobistych (por. WSA w Lodzi z 13 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 941/21,
CBOSA). Do odstapienia od zadania zwrotu poniesionych zastgpczo wydatkow
za pobyt w domu pomocy spolecznej, zgodnie z art. 104 ust. 4 u.p.s., konieczne
jest jednak zlozenie wniosku. Jesli taki wniosek formalnie nie zostanie zlozony
ani przez osob¢ zainteresowang, ani przez pracownika socjalnego, organ winien
pouczyé strone o takiej] mozliwosci. Brak tego pouczenia stanowi istotne
ograniczenie praw procesowych i materiainych strony. Zwrécié w tym miejscu
nalezy uwage, iz jakkolwiek pomiedzy postepowaniem administracyjnym
w przedmiocie zwolnienia od ponoszenia oplat, a postgpowaniem w przedmiocie
zwrotu nalezno$ci nie wystepuje taka zalezno$é, ktoéra uzasadnialaby zawieszenie
zurzedu postepowania w tej drugiej sprawie do czasu rozpoznania sprawy
o zwolnienie od ponoszenia optat, to zlozenie takiego wniosku przez strone
o zwolnienie od ponoszenia optat za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy
spotecznej, powoduje, ze zasadne jest, aby lacznie z ustaleniem istnienia obowiazku
odptatnosci, doszlo do zbadania i orzeczenia o okolicznosciach mogacych stanowié
podstawe do zwolnienia z odplatnosci na podstawie art. 104 ust. 4 wp.s.
(vide: WSA w Lodzi w ww. wyroku 13 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/E.d 941/21).
Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji na podstawie
art. 106 ust. S u.p.s.

Omawiany przepis budzi wiele kontrowersji i powoduje, iz stanowisko judykatury
idoktryny nie jest jednolite. Kwestia sporng jest bowiem rozstrzygnigcie,
czy decyzja wydana w oparciu o t¢ norm¢ prawng jest decyzja konstytutywna,
czy deklaratoryjng. Na tle powyzszych watpliwosci WSA w Lodzi w wyroku z dnia
8 grudnia 2022 r., sygn. akt I1 SA/L.d 840/22 (CBOSA) uznal za trafne stanowisko
Kolegium, wedle ktérego kwestia, jaki skutek — ex tunc, czy ex nunc —
ma okre§lone orzeczenie, zwigzana jest nie z samym podzialem orzeczen
na konstytutywne oraz deklaratoryjne, ale zalezy od wlasciwosci stosunku
materialnoprawnego oraz stanu faktycznego konkretnej sprawy. Kazdy akt
stosowania prawa odnosi si¢ do okreslonego stanu faktycznego i w zwigzku z tym
jego skutki prawne mogg by¢é powigzane w czasie z zaistnieniem tego stanu
faktycznego. Nalezy wiec uznaé, iz akt konstytutywny, kreujacy okreélone prawa
i obowigzki, pozostaje w zwigzku z zaistnieniem przestanek faktycznych
stanowigcych podstawe powstania okreslonych skutkow prawnych. W takiej
sytuacji konstytutywna decyzja (akt) moze dziala¢ zaréwno z moca na przyszlosé,
jak i z moca wsteczng (por.: wyrok NSA z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
II GSK 153/09, z 3 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1129/12, wyrok WSA
w Lodzi z 4 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IT SA/Zd 106/20, CBOSA). Nie mozna
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jednak wykluczyé, 2e decyzje weryfikujace w omawianym trybie decyzje
wezesniejsze mogg mieé¢ skutek wsteczny. Dotyczy¢ to moze przede wszystkim
sytuacji, w ktorych zastosowanie takiego skutku odbedzie sie z korzyscia
dla zainteresowanego (por. ww. wyrok NSA z 3 stycznia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1129/12). Przy czym na podstawie przepisu art. 106 ust. 5 u.p.s. nie jest
mozliwe dokonanie zmiany decyzji, ktéra juz =zostala zrealizowana.
W orzecznictwie sadoéw administracyjnych nie budzi watpliwosdci, ze przepis
art. 106 ust. 5 up.s. nie znajduje zastosowania do weryfikacji decyzji
juz zrealizowanej, tj. ktérej skutki zostaty skonsumowane.

Dodaé nalezy, iz do spraw z szeroko rozumianej pomocy spolecznej rozpoznawanych

przez Kolegium doszly sprawy dotyezace jednorazowego wsparcia dla gospodarstw

domowych w Kkryzysie energetycznym, przyznawanego w formie dodatkéw,

w zaleznosci od Zrédla ciepla, w oparciu o nastgpujace ustawy:

1) ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku ostonowym. Sprawy, ktére pojawity sie
przed Kolegium z tego zakresu dotyczyly co do zasady odmowy przyznania tego dodatku
z powodu przekroczenia kryterium dochodowego. W postepowaniach w tych sprawach
Kolegium nie doszukalo si¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego, czy tez przepiséw
prawa procesowego,

2} ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym. W tych sprawach czestym
uchybieniem popelnianym przez organy pierwszej instancji byl brak podjecia wszelkich
mozliwych  czynnosci celem  dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, co skutkowalo naruszeniem art. 7 i 77 § 1 kpa
oraz lakoniczne uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia uchybiajagce wymogom
art. 107 § 3 k.p.a.,

3) ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie niektérych
zrodet ciepta w zwigzku z sytuacja na rynku paliw. Sprawy rozpoznawane
przed Kolegium w oparciu o przepisy tej ustawy dotyczyly przyznania dodatku
dla gospodarstw domowych. Podobnie, jak w przypadku dodatku weglowego, kasacyjne
rozstrzygnigcia Kolegium w sprawach z tego zakresu wynikaly z uchybienia przez organ
I instancji przepisom prawa procesowego, tj. art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a.,

4) ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych ochronie
odbiorcéw energii elekirycznej w 2023 roku w zwigzku z sytuacjg na rynku energii
elektrycznej. Wplyw odwolan do Kolegium w tych sprawach nastapit w 2023 r.

4) Gospodarka nieruchomos$ciami

Sprawy tej tematyki podlegajg regulacji przepisoéw u.g.n. W 2022 r., najwigcej spraw z tego
zakresu dotyczylo oplat adiacenckich w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym jej podzialem oraz w mniejszym stopniu, spowodowanym wybudowaniem
infrastruktury technicznej i drég. Najczesciej strony w odwolaniach kwestionowaly ustalony
przez rzeczoznawce majatkowego wzrost wartosci nieruchomosci, kierujgc swoje uwagi
na niewlasciwy dobdr nieruchomosci poréwnawczych.

Specyfika postgpowania w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckiej jest to, ze zasadniczym
dowodem wymaganym przepisami prawa w tym postepowaniu jest operat szacunkowy
sporzadzony przez rzeczoznawcg majatkowego. Przy pomocy tego §rodka dowodowego okresla
si¢ wartosci nieruchomosci w postgpowaniu zmierzajagcym do ustalenia oplaty adiacenckiej.

Decyzje w sprawach, w ktorych sporzadzone operaty budzily powazne watpliwosci w zakresie
prawidlowosci ich sporzadzenia, przy braku stosownych wyjasnien lub wyjasnien lakonicznych
ze strony rzeczoznawcdw (ich autor6w), Kolegium wuchylato i sprawy przekazywalo
do ponownego rozpatrzenia wskazujac, iz to na organach administracji cigzy obowiazek podjecia
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niezbednych dziatan dla prawidlowego ustalenia wartosci nieruchomosci, @ co za tym idzie
obowigzek oceny wiarygodnosci sporzadzonej opinii. Organ prowadzacy postgpowanie
jest bowiem zobligowany oceni¢ warto$¢ operatu szacunkowego. Dotyczy to zaréwno podejscia,
metody i techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce majatkowego. Fakt, ze ich wybor
zalezy od rzeczoznawcy (art. 154 u.g.n.) nie oznacza wszak, ze moze on dziala¢ w sposob
dowolny.

W zakresie przywolanej wyzej problematyki, tj. oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu
szacunkowego, a tym samym ustalenia, czy w sprawie zaistnial wzrost wartosci nieruchomosci
na skutek jej podziatu warto przywolaé wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt
II SA/Ed 287/21, ktérym Sad uchylil decyzje obu instancji, wskazujac m.in. na brak rzetelnej
oceny warto$ci dowodowej sporzadzonego dla potrzeb ustalenia oplaty adiacenckiej operatu
szacunkowego 1 nie dostrzezenie jego bledéw, ktdre mogly mie¢ wplyw na ustalenie wartosci
nieruchomosci.

W przywolanej sprawie jedna z nowo wydzielonych dzialek zostala przeznaczona pod droge
wewnetrzng (do obstugi pozostatych dzialek), a zatem i wylaczona z mozliwosci zabudowy.
Sad wskazal, iz ,,cena nieruchomosci przeznaczonych pod drogi wewngtrzne, odbiega z reguly
od cen nieruchomosdci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe czy ushugowe
ijest od nich nizsza. Ustalenie warto$ci nieruchomo$ci w czgsci przeznaczonej na droge
na podstawie cen osiaganych przez dziatki budowlane, jak uczynil to w realiach rozpoznawanej
sprawy rzeczoznawca majgtkowy, prowadzi do zawyzenia warto$ci tej nieruchomosci
i jest krzywdzace dla wlasciciela nieruchomodci podlegajacej podziatowi. Nie uwzglednia
bowiem realnej ceny, jaka moze on osiggnaé przy sprzedazy takiej nieruchomosci.
Ustalenie wartosci nieruchomos$ci po podziale powinno uwzgledniaé okolicznosé, ze czesé
dziatki podlegajacej podziatlowi zostata przeznaczona pod droge wewnetrzng, co powoduje
zmniejszenie wartosci tej dziatki w stosunku do dziatki bez obciazen. Przepis art. 151 ust. 1
u.g.n. okresla, ze warto$é rynkowa nieruchomosci stanowi szacunkowa kwota, jaka w dniu
wyceny mozna uzyska¢ za nieruchomo$¢ w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach
rynkowych pomigdzy kupujagcym a sprzedajacym, ktérzy maja stanowczy zamiar zawarcia
umowy, dzialajg z rozeznaniem i postgpuja rozwaznie oraz nie znajduja si¢ w sytuacji
przymusowej. Okreélenie warto$ci nieruchomosci powinno byé zgodne z ta, ustanowiong
przez ustawodawce, zasada. Operat sporzadzony w niniejszej sprawie w istocie nie uwzglednia
tego, 7e dzialka nr 150/6 stanowi¢ ma droge. Organy administracji bez jakiegokolwiek
uzasadnienia przyjely ustalenie wartosci nieruchomosei przeznaczonej pod droge wewnetrzng,
dojazdowg do pozostalych nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu, na podstawie wartosci
rynkowe] nieruchomoéci przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng przed podziatem.
Podkreslié jednak trzeba, ze zgodnie z § 36 ust. 6 pkt 5 rozporzadzenia (rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoséci i sporzadzania operatu
szacunkowego - Dz. U. z 2021 r. poz. 555 — dop.Kolegium) do ustalenia wartosci
nieruchomosci wydzielonych lub zajetych pod drogi wewnetrzne, przepisy § 36 ust. 1-4
rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio. Stad odpowiednie stosowanie w przypadku podziatu
nieruchomosci i ustalenia oplaty zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosei z tego tytulu,
powinno uwzglednia¢ odmiennoé¢ tej instytucji. Zawsze nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
aby nie doszlo do zawyzenia obcigzenia finansowego naktadanego na wlasciciela nieruchomosci
podlegajacej podziatowi. W operacie nalezy zatem w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢
takg warto$§¢é nieruchomosci stanowigcej po podziale droge wewnetrzng, jaka maja dzialtki
przeznaczone pod drogi wewngtrzne — zgodnie z § 36 ust. 4 rozporzadzenia. Dopiero brak
transakcji takimi nieruchomosciami lub ich niewystarczajagca ilos¢ pozwala przejsé
do przeprowadzenia wyceny w oparciu o pozostale zasady, okreflone w § 36 pkt 1-4
rozporzadzenia. Niezaleznie od tego dostrzec trzeba, ze przepis § 36 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
dopuszcza przyjecie wartosci rynkowej nieruchomosci przeznaczonej pod droge jako wartos¢
gruntéw, z ktérych te dziatk¢ wydzielono jedynie wéwezas, gdy przeznaczenie nieruchomosci
w wyniku podzialu powoduje zwigkszenie warto$ci nieruchomosdei. Oczywistym jest, ze cena
nieruchomosci przeznaczonych pod dziatki drogowe — drogi wewnetrzne, odbiega z reguly
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od cen nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
i jest od nich nizsza. Przeznaczenie — w wyniku podzialu nieruchomosci — czesci dziatki
pod droge wewnetrzng niewatpliwie powoduje zawsze spadek jej wartosci w stosunku
do pierwotnego przeznaczenia, na pewno za$§ znaczgcg rdznice w stosunku do wartosci
sasiednich dzialek budowlanych. Stad, wedlug oceny sgdu, dzialka przeznaczona pod droge
wewnetrzng winna by¢ wyceniona wedlug odrgbnych zasad, gdyz ustalenie wartosci takiej
nieruchomosci drogowej na podstawie cen osigganych przez dzialtki budowlane prowadziloby
do zawyzenia wartosci tej nieruchomosci”.

5) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste

Tak jak w latach ubieglych najczestszymi przyczynami kwestionowania wysokosci zaoferowanej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bylo zawyzenie, zdaniem uzytkownikoéw wieczystych,
wartoci gruntdw przez rzeczoznawcOw majgtkowych i zbyt duzy wzrost oplaty rocznej.
Zarzuty dotyczyly gtéwnie doboru nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnan.

Analiza operatéw stanowiacych podstawe aktualizacji oplaty rocznej wskazywala, iz w wielu
przypadkach byly one niespdjne, co moglo wplynaé na okreslong w operacie warto$¢
nieruchomosci. Podnoszone przez uzytkownikéw wieczystych zarzuty co do rzetelnosci
operatéw szacunkowych stanowigcych podstawe aktualizacji oplaty rocznej rodzily watpliwoscei
co do weryfikacji przez organy sporzadzonych przez rzeczoznawcdw majatkowych operatéw
iich oceny pod wzgledem formalnym, tj. czy nie zawieraly one nigjasnosci, pomylek, brakow,
ktore powinny byé sprostowane lub uzupemmione, aby dokument ten miatl warto$¢ dowodowa,
a przyjmowaly jedynie okreslong w nim warto$¢ nieruchomosci. Zwazywszy na uwagi
wnoszone przez uzytkownikéw wieczystych, Kolegium wystgpowato do organu, ktory dokonat
wypowiedzenia dotychczasowej wysokofci oplaty rocznej o wyjasnienie niejasnosci,
przy udziale rzeczoznawcy majgtkowego, odniesienie sic do uwag oraz uzupelnienie,
czy skorygowanie operatu szacunkowego.

W wielu przypadkach rzeczoznawcy bardzo ogdlnie odnosili si¢ do stawianych zarzutéw,
podtrzymujac stanowisko przedstawione w operacie szacunkowym, powolujgc si¢ na art. 154
u.g.n., zgodnie z ktérym, wyboru wiasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny,
rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia

Sprawy z zakresu srodowiskowych uwarunkowan podlegaja przepisom u.io.s. Z uwagi
na szczegélng procedure podejmowania rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, rdéznorodno$é
projektowanych przedsigwzie¢ inwestycyjnych oraz sporno$éé intereséw prawnych stron
uczestniczacych w postgpowaniu, sg to sprawy o szczegblnym i skomplikowanym charakterze.

W 2022 r. nastgpila zmiana rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U.z2019r.
poz. 1839 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 2019 r.”, ktéra wplyngla na kwalifikacje
stacii bazowych telefonii komérkowych do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco
lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. W dniu 4 czerwca 2022 r. weszio
bowiem w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 5 maja 2022 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzig¢ moggcych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1071), dalej rozporzadzenie zmieniajace, ktore uchylito przepisy § 2 ust. 1
pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z 2019 r. odpowiednio przez § 1 pkt 1 lit. bi § 1 pkt 2
lit. b. Tym samym przedsigwzigcia w nich wymienione, tj. instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne przestaly by¢ zaliczane do przedsigwzigé mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
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Zgodnie z § 3 rozporzgdzenia zmieniajacego ,postgpowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych przedsigwziec, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 7 oraz w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia zmienianego w § 1, wszczgte i niezakorniczone
przed dniem wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia umarza si¢”.

W zwigzku z tym, ze rozporzadzenie zmieniajace odnosito si¢ jedynie do ww. rozporzadzenia
z20191., powstala watpliwos¢ czy ma zastosowanie do spraw wszczgtych pod rzgdami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowiske (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej jako ,rozporzadzenie
z2010r.”. Stosownie bowiem do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936), rozporzadzenie z 2010 r. utracito moc obowiazujgcg z dniem
11 pazdziernika 2019 r. w zwiazku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia z 2019 1.

Jednakze zgodnie z § 4 rozporzadzenia z 2019 r. do przedsigwzieé, w przypadku ktoérych
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczgto 1 nie zakoficzono przynajmniej jednego
zpostepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1
oraz art. 72 ust. 1-1b u.i.0.§., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przed Kolegium zawisto postepowanie 2z odwolania od decyzji umarzajgcej,
jako bezprzedmiotowe, postgpowanie administracyjne w sprawie dotyczacej wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na: budowie stacji bazowej
telefonii komorkowe;j, ktére zostalo wszczete wnioskiem z kwietnia 2019 r., a zatem w okresie,
gdy obowigzywalo rozporzadzenie z 2010 r., i nie zostalo zakoficzone. Oznacza to,
7e postepowanie toczylo si¢ w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia z 2010 .

Rozpatrujgc odwolanie Kolegium uznato, ze w przypadku, gdy obowigzujace rozporzadzenie
uchyla poprzedni akt wykonawczy, ktory uchylat wczesniejsze rozporzadzenie,
brak jest podstaw prawnych do stosowania aktéw uchylonych i utrzymalo w mocy decyzjg
umarzajgcg postepowanie. Skarga na decyzje Kolegium zostala oddalona przez WSA w Lodzi
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt IT SA/Ed 761/22.

Sposréd spraw rozpatrywanych przez Kolegium w minionym roku, na uwage zastuguje rowniez
sprawa dotyczaca odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowann dla przedsiewzigcia
polegajacego na uruchomieniu zakladu gérniczego wydobycia wapieni jurajskich.
Organ [ instancji odméwil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
planowanego przedsiewziecia ze wzgledu na naruszenie planowang dziatalnoscig przeznaczenia
nieruchomoséci okreslonego w obowiazujacych miegjscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Rozpatrujagc odwotanie od tej decyzji Kolegium zwrécilo uwage na przepis
art. 80 ust. 3 uw.i.o.§. Przyjeto w nim bowiem dwa rozwiazania stosowane do przedsigwzigé
realizowanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gomicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 ze zm.). W przypadku przedsi¢wzigc mogacych znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem kopalin, organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest zwolniony z koniecznoéci badania zgodnosci przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w odniesieniu do pozostalych przedsigwzigé
realizowanych w oparciu o przepisy ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze, takich chociazby
jak wydobywanie kopalin ze zl6z, co obejmowat wniosek ztozony w rozpatrywanej sprawie,
cytowany przepis modyfikuje kryterium oceny lokalizacji przedsi¢wzigeia. Nie jest konieczne
stwierdzenie zgodno$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ajedynie stwierdzenie, ze przedsigwzigcie nie narusza ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 395/19
(LEX nr 3022210) ,,ocena zgodnoéci danego przedsiewziecia powinna takze uwzgledniaé
dyspozycje¢ art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gomicze. Powyzszy przepis jednoznacznie
stanowi, ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy
jest dozwolone, jezeli nie narusza przeznaczenia nieruchomosci ustalonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub w odrgbnych przepisach. Naruszenie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastapi, jezeli np. w planie miejscowym
zawarty jest bezpoéredni zakaz wydobycia kopalin”.

W rozpoznawanej sprawie organ I instancji nie wskazal przepisu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry zawiera bezpodredni zakaz wydobycia kopalin.
Organ w uzasadnieniu decyzji przywolat tre$é¢ ustaleri szczegolowych zawartych w planie,
jednak nie odnidst sie do ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2 tego planu, co zdaniem
Kolegium wymaga oceny przez organ I instancji poniewaz moze mieé wplyw na wynik sprawy.

7) Ochrona przyrody

Sprawy z zakresu zezwolen na usuniecie drzew (sprzeciwéw od zamiaru usunigcia drzew)
oraz kary pieni¢znej za usuni¢cie drzew bez wymaganego zezwolenia (bez zgloszenia zamiaru
usuniecia drzew) reguluja przepisy ustawy w.o.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegélnosci problemy dotyczace:

— podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna za usunigcie drzew
bez zezwolenia (wlasciciel nieruchomosci, czy tez wykonawca rob6t inwestycyjnych na tym
terenie). Zdaniem Kolegium, dla przyjecia odpowiedzialnosci posiadacza nieruchomosci
za zniszczenie czy wyciecie drzew 1 krzewow przez osobe trzecig wystarczy, ze posiadacz
nieruchomos$ci wiedzial o tym i na to si¢ godzit. Przy czym nie musi to byé wyrazne
przyzwolenie posiadacza nieruchomosdci na usunigcie drzew i krzewdw, czy wrgcz nakazanie
ich wycinki, a wystarczy, ze posiadacz przewidywat taka mozliwos$¢ i na nig sig¢ godzit.
W sytuacji, gdy posiadacz nieruchomosdci (inwestor) zdecydowal si¢ na wycinke drzew
ikrzew6w z uwagi na realizowana inwestycje (pozatym na kazdym etapie inwestycji
nadzorowal wykonawce), to powinien dochowac nalezytej starannoéci przy jej realizacji.
W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie nie mozna bylo wykonawcy rob6t budowlanych
przypisa¢ tytulu posiadacza nieruchomodci, z ktérej usunigto drzewa i krzewy, bowiem
protokolarne przekazanie placu budowy nie oznacza, ze wykonawca rob6t staje sig
posiadaczem terenu w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie moze
by¢ na niego nalozona kara administracyjna (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia
2019 r. sygn, akt IT SA/E.d 1043/18, LEX nr 2616578);
osoby, ktéra moze wnie$é zgloszenie zamiaru usunigcia drzew (a nie wniosek o usunigcie
drzew, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 wo.p.). Zgodnic z art. 83f ust. 1 pkt 3a
w zw. z art. 83f ust. 4 u.0.p. moze to byé wylacznie osoba fizyczna bgdaca wlascicielem
nieruchomosci, na ktérej rosng drzewa, a usunigcie drzew nie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Rolnika, zamierzajacego usungé drzewa, nalezy traktowad
jako osobg prowadzgcg dzialalno$é gospodarcza, chyba Ze usuni¢cie drzew jest zwigzane
np.z budowg budynku mieszkalnego (cel niezwigzany z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej). Dodaé tez nalezy, iz uproszezona forma zwigzana z usuwaniem drzew
(na podstawie zgloszenia) nie dotyczy innych podmiotéw np. oséb prawnych, posiadaczy
samoistnych, posiadaczy zaleznych, a takze nieruchomosdci o nieuregulowanym stanie
prawnym (np. brak przeprowadzenia postgpowania spadkowego);

— bycia strong w post¢gpowaniu o usuniecie drzew. Zdaniem Kolegium, skoro z akt sprawy
nie wynika, aby wnoszacy odwolanie byli wlascicielami lub posiadaczami nieruchomosci,
na ktérej rosng planowane do usunig¢cia drzewa (wnoszacy odwolanie sa wiascicielami
nieruchomos$ci sasiedniej), to skarzacy nie moga byé uznani za strony postgpowania
zakonczonego decyzja zezwalajaca na usunigeie drzew (brak interesu prawnego).
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Tym samym postepowanie odwolawcze wszczgte na ich wniosek nalezalo umorzy¢
(art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.). W wyroku z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt II SA/Gd 23/14
(LEX nr 1470110) WSA w Gdansku wskazat, iz ,,Podmioty wskazane w art. 83 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody sg jednocze$nie stronami tego postepowania, zatem w sytuacji,
gdy posiadacz nieruchomosci nie jest jednoczesnie jej wlascicielem - strong jest takze
wiadciciel nieruchomosci, gdyz przyshuguje mu interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.
w toczacym si¢ postgpowaniu. (...) interesu prawnego w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie posiada
¢o do zasady wiasciciel nieruchomosci sasiedniej, dlatego nie jest on strona postgpowania
prowadzonego na podstawie tego przepisu”;

- odmowy wydania zezwolenia na usuni¢cie drzew Iub krzewéw. W u.o.p. brak jest
jednoznacznych kryteridw okre§lajacych przestanki upowazniajgce wlasciwe organy
do wydania zezwolenia. Decyzja taka podejmowana jest zatem w ramach uznania
administracyjnego. Kazdy przypadek usuniecia drzew lub krzewdw winien by¢ oceniany
w okolicznoéciach faktycznych konkretnej sprawy. Tak wiec decyzja w tym przedmiocie
powinna by¢ poparta przeprowadzeniem postepowania administracyjnego z uwzglednieniem
i odniesieniem si¢ do wszystkich argumentéw podnoszonych w jego toku przez strony.
W ramach uznania administracyjnego nalezy wywazy¢ interes spoteczny i sluszny interes
strony, dajac jednemu z nich pierwszenistwo. Organ winien réwniez rozwazy¢, cZy usunigcie
drzew lub krzewéw spowoduje nieodwracalne zmiany w srodowisku przyrodniczym, ktérych
nie sg w stanie zrekompensowa¢ nawet nasadzenia zastgpcze.

8) Sprawy z zakresu leSnictwa

W 2022 r. rozpatrywanych bylo kilka spraw z odwolan od decyzji nieuznajacych zastrzezen
wlascicieli lasu do projektu uproszczonego planu urzadzenia lasu (dalej jako: UPUL). W jednej
ze spraw przedmiotem sporu bylo przede wszystkim zagadnienie dotyczace terminowosci
wniesienia zastrzezen do projektu UPUL.

Z art. 21 ust. 5 v.0.l. wynika, ze wlasciciele lasoéw w terminie 30 dni od daty wytozenia projektu
planu moga sklada¢ zastrzezenia i wnioski.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zarysowat si¢ spdr co do okreslenia poczgtku biegu
terminu do wniesienia zastrzezen i wnioskow w sprawie UPUL. W jednych orzeczeniach
wskazywano, ze wyrazenie ,,0d daty wylozenia projektu uproszczonego planu urzadzenia lasu”,
zawarte w art. 21 ust. 5 w.o.l, powinno by¢ traktowane szeroko, dla prawidlowego
zabezpieczenia interesow prawnych wlascicieli lasow. Nawet wiec ostatni dzien uptywu terminu
60 dni, okreslonego w art. 21 ust. 4 u.0.l, oznacza ,date wylozenia projektu” w rozumieniu
art. 21 ust, 5 u.o0.l,, skoro projekt ten nadal jest faktycznie wylozony do publicznego wgladu —
tak orzekt m.in, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/G]
154/21 (LEX nr 3171779).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, przyjmujacym literalne odczytanie art. 21 ust. 5 u.0.l., termin
ten rozpoczyna bieg od pierwszego dnia, w ktérym plan wylozono i uplywa 30 dnia — tak uznat
m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2019 r. sygn. akt III SA/Gd 362/19
(CBOSA).

Organ [ instancji, jak réwniez Kolegium, opowiedzialo si¢ za drugim stanowiskiem,
opierajacym si¢ na wykladnia jezykowej, argumentujac, Ze tres¢ przepisu przez 30 lat nie ulegla
zmianie i powszechng praktyks organdéw orzekajgcych w sprawach prowadzonych w trybie
art. 21 ust. 5 w.0.l. jest przyjecie, ze termin na wniesienie zastrzezefi do UPUL otwiera data jego
wylozenia, a nie zakoficzenie okresu wylozenia tego planu do publicznego wgladu.

Stanowiska tego nie podzielit WSA w Lodzi, ktdry wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2022 r.
sygn. akt 1T SA/Ed 423/22 uchylit zaskarzona decyzjg Kolegium oraz poprzedzajacy jg decyzje
organu I instancji. WSA wskazal, iz przyjecie, ze termin do wniesienia zastrzezef rozpoczyna
bieg w pierwszym -dniu, w ktorym UPUL wylozono, i uplywa trzydziestego dnia,
jest nieracjonalne, poniewaz projekt UPUL musi by¢ wylozony na okres co najmniej 60 dni.
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Wobec tego uznal, ze najwlasciwsze jest przyjecie, ze termin 30-dniowy rozpoczyna bieg
nastgpnego dnia po uplywie 60-dniowego terminu wylozenia projektu UPUL do publicznego
wgladu. Wynika to z tego, ze wlasciciel lasu moze zapoznaé si¢ z trescig projektu w ostatnim
dniu (por. Rakoczy Bartosz, Ustawa o lasach. Komentarz, Komentarz do art. 21 v.0.l., teza 3,
opubl. LEX 2011). Wedlug WSA w Lodzi, sformuiowanie ,ood daty wylozenia projektu
uproszczonego planu urzadzenia lasu”, zawarte w art. 21 ust. 5 u.0.l., powinno by¢ traktowane
szeroko, celem prawidlowego zabezpieczenia intereséw prawnych wiascicieli laséw. W ocenie
WSA, nawet ostatni dziefi uptywu terminu 60 dni, okreslonego w art. 21 ust. 4 v.0.l, oznacza
~date wylozenia projektu” w rozumieniu art. 21 ust. 5 wo.l, skoro projekt ten nadal
jest faktycznie wylozony do publicznego wgladu. Konieczne jest uwzglednienie interesu osob
mogacych wnies¢ zastrzezenia do UPUL, by mogly taki wglad uzyskaé w czasie jego wylozenia
i wnies¢ zastrzezenia badZ wnioski w sprawie planu w odpowiednim terminie (WSA w Lodzi
wskazal na orzeczenia WSA w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 154/21
oraz z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt I SA/GI1 212/21, CBOSA).

9) Drogi publiczne

Tematyka ta uregulowana jest przepisami u.o.d.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily sie w szczegdlnosci problemy dotyczace:

~ odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacje nowego zjazdu z drogi publiczne;j.
Usytuowanie wyjazdu z drogi do obiektu i wjazdu na droge w miejscach zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegélnoSci w obszarze oddziatywania
skrzyzowania, moze stanowié powod odmowy wyrazenia zgody na lokalizacje zjazdu.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. akt
I OSK 2936/19 (LEX nr 3064250) NSA podkreslit, ze bezpieczenstwo w ruchu drogowym
wprawdzie jest naczelng zasada obowigzujgca przy wyrazaniu zgody na wykonanie nowego
zjazdu, tym niemniej nie jest to przestanka bezwzgledna. Zatem uwzgledniajge koniecznosé
zapewnienia plynnoéci ruchu na drodze publicznej, zarzadca drogi jest zobowiazany
do wnikliwego 1 wszechstronnego wyjasnienia argumentéw podmiotu wnioskujgcego
o wydanie zezwolenia na lokalizacje zjazdu, kierujac si¢ logikg oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa. Indywidualny interes, w tym prawo do korzystania ze swojej wlasnosci,
nalezy starannie wywazy¢ w odniesieniu do interesu publicznego. Podstawowe kryterium
wydania decyzji pozytywnej dla wnioskujacego o lokalizacje zjazdu z drogi publicznej,
tj. bezpieczenstwo, nalezy oceni¢ w kontekscie ograniczenia ptynno$ci ruchu pojazdéw
i ograniczenia bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego, jakie moze spowodowac
ten zjazd;

— oplaty za przylacze wodociggowe 1 kanalizacyjne pozostajace w pasie drogowym.
Kolegium stwierdzito, iz oplaty coroczne ponosi ten podmiot, ktéry jest wilascicielem
przedmiotowego przylacza. Zajmuje bowiem pas drogowy ten, kto faktycznie posiada
okreslone urzadzenia w pasie drogowym (por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt
IT GSK 23/12, LEX nr 1331840);
odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzagdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego z uwagi
na ochrong bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 39 ust. 3 uw.0.d.p.). Organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na lokalizacje, jak i o odmowie zezwolenia na lokalizacje w pasie
drogowym danego obiektu budowlanego lub danych urzadzef niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, powinien przeprowadzi¢ wnikliwe
postegpowanie i uzasadni¢ owa decyzje szczegblnie uzasadnionym przypadkiem,
nie wykraczajgc pozaramy uznania administracyjnego. Samo stwierdzenie, iz lokalizacja
obiektu budowlanego zagraza bezpieczefistwu ruchu drogowego, bez doglebnego
przeanalizowania okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, z uwagi na uznaniowy
charakter zezwolenia jest zbyt ogélnikowe, aby moglo byé uznane za mieszczace sie
w granicach uznania administracyjnego.
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10) Prawo wodne

Sprawy rozstrzygane przez Kolegium z zakresu przeplsow p.w., dotycza przede wszystkim
naruszenia stosunkéw wodnych na gruncie 1 zwigzanych z nimi obowigzkow.
Zgodnie z art. 234 § 3 p.w., jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody
na gruncie szkodliwie wpiywajq na grunty sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje whascicielowi gruntu przywrécenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania
tych czynnosci.

Na 18 rozpatrzonych w 2022 r. spraw z zakresu ustawy p.w., w 11 sprawach Kolegium uchylito
decyzje organdw 1 instancji 1 przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Przyczyny uchylania decyzji organéw I instancji i przekazywania spraw do ponownego
rozpatrzenia od lat pozostajg niezmienne, sg nimi braki w zakresie jednoznacznego ustalenia
stanu faktycznego co do wypelnienia przestanek z art. 234 ust. 3 p.w., tj. ustalenia:
czy wlasciciel dziatki wykonat czynnosci, ktére podaje inicjator postgpowania,
~ czy dziatania wlasciciela gruntu spowodowaty zmiane stanu wody na gruncie,
— c¢Zy zmiana stanu na gruncie wywoluje szkody na gruntach sasiednich.

Pomimo, iz ustawa p.w. obowigzuje od 1 stycznia 2018 r., to dopiero w 2022 r. sady
administracyjne dokonaly wykladni art. 234 ust. 5 p.w., wskazujgc w jaki sposéb nalezy
traktowaé pigcioletni termin, o ktérym mowa w tym przepisie. Zgodnie z art. 234 ust. 5 p.w.
postepowania w sprawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, nie wszczyna sig, jezeli uptynelo 5 lat
od dnia, w ktérym wihasciciel gruntu sgsiedniego dowiedziat si¢ o szkodliwym oddziatywaniu
na jego grunt. Odnoszac sie do cytowanego art. 234 ust. 5 p.w., sady (WSA w Lodzi wyrok
z dnia 12 paZdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 519/22, z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt
II SA/Ed 696/22 z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 853/22; WSA w Gliwicach
zdnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 279/21, CBOSA) zauwazaja, ze wskazany
W Ww. przepisie termin ma charakter prekluzyjny. Skutkiem przekroczenia tego terminu
jest brak mozliwosci wszczgeia postgpowania administracyjnego w przedmiocie nakazania
wladcicielowi gruntu przywrécenia stanu poprzedniego Iub wykonania urzadzen
zapobiegajacych szkodom stosownie do art. 234 ust. 3 p.w. Przepis art. 234 ust. 5 p.w. nalezy
odczytaé majgc na uwadze obowiazujgcy wezeéniej stan prawny zwlaszcza w aspekcie
rozwigzan intertemporalnych. Do dnia 31 grudnia 2017 r. obowiazywata ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne. Mozliwos¢ wszczgcia postepowania administracyjnego w zakresie
naruszenia stosunkéw wodnych na podstawie Prawa wodnego z 2001 roku nie byla ograniczona
zadnym terminem. Przepisy obecnie obowiazujacego p.w. nie zawieraja regulacji o charakterze
intertemporalnym, ktére dawalyby podstawg do wstecznego stosowania jej przepisow
oraz do przyjecia, ze stany faktyczne zaistniale przed jej wejsciem w Zycie beda mialy wplyw
na ocen¢ biegu piecioletniego terminu okreslonego w art. 234 ust. 5 p.w. Orzecznictwo
wskazuje, iz jezykowa wykladnia przepisu art. 234 ust. 5 p.w., stoi w sprzecznosci z zasadg
niedziatania prawa wstecz. Obowigzywanie tej zasady w orzecznictwie TK, SN i innych sgdow
oraz w literaturze prawniczej nie budzi zadnych watpliwosci, co wigcej jest ona traktowana
jako element demokratycznego paristwa prawnego. Biorac pod uwage wskazang wyzej zmiang
przepisbw p.w. z 2017 roku w stosunku do Prawa wodnego z 2001 roku, uznano,
ze wprowadzenie przez ustawodawcg w art. 234 ust. 5 p.w. terminu ograniczajacego mozliwosé
wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 234 ust. 3 p.w,,
doprowadzito do pogorszenia sytuacji wiasciciela, ktory na gruncie art. 29 Prawa wodnego
z 2001 roku takim terminem ograniczony nie byl, postgpowanie w powyzszym zakresie moglo
bowiem by¢ wszczete w kazdym czasie. Dlatego tez brak jest podstaw do stosowania normy
zart. 234 ust. 5 pw. do stanu faktycznego sprzed wejscia tego przepisu w Zzycie.
Powolana reguta lex retro non agit podpowiada bowiem, ze wobec braku wyraznej, odmiennej
regulacji, niedopuszczalnym jest uznanie, ze fakty zaistniale przed wejsciem w zycie przepisu
bedg mogly stanowi¢ podstawe jego zastosowania. Wobec braku przepiséw intertemporalnych
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uznano, ze bieg terminu wskazanego w art. 234 ust. 5 p.w. rozpocza! si¢ dopiero 1 stycznia
2018 r., a wiec w dniu wejécia p.w. z 2017 roku w zycie.

Odnosnie spraw z zakresu stosunkéw wodnych na uwage zastuguje réwniez poglad zawarty
wwyroku WSA w Lodzi z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt II SA/%d 510/22,
ktérym Sad uchylit decyzje Kolegium uchylajaca decyzj¢ organu I instancji w przedmiocie
naruszenia stosunkéw wodnych i umarzajgcg postepowanie pierwszej instancji. W swojej decyzji
Kolegium uznato, iz skoro wlascicielem dziatki sprawczej, jak i wspétwlascicielem dziatki,
na ktérej wyrzadzane sa szkody, w zwigzku z naruszeniem stosunkéw wodnych, jest ta sama
osoba, to nierealizujg si¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 234 p.w. W ocenie Sadu,
zaprezentowane stanowisko Kolegium jest nie do zaakceptowania. Nie mozna bowiem przyja¢,
aby wspétwlasciciel gruntu, na ktérym wystapita szkoda pozbawiony zostal w caloéci swoich
praw ze wskazanego przepisu. Odwolano si¢ w tym zakresie do pojgcia wspotwlasnosci i praw
jakie posiadajg wspotwlasciciele rzeczy wspoblnej i wskazano, ze zadnemu ze wspoétwlaseicieli
nie przystuguje wylgeznie taki, czy inny atrybut prawa wiasnosci — wszyscy wspotwlasciciele
sa uprawnieni do wykonywania wszystkich uprawnieh wynikajacych z przystugujacego
im prawa. Kazdy ze wspétwlascicieli ma bowiem jednakowe prawo do calego przedmiotu
wspotwlasnosei, Kazdy wspéiwladeiciel jest zatem uprawniony do wspllposiadania rzeczy
wspdlnej oraz do Korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢
ze wspoOlposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych wspolwlascicieli. Oznacza to,
ze w posiadaniu lub korzystaniu z prawa wiasnosci nie mozna ograniczyé wspétwlasciciela
wobec pozostalych wspotwlascicieli. Nie jest on zatem ograniczony we wiadaniu rzecza wspdlng
tylko do swojej czesci. Wspdlwiadciciel moze uzytkowad ja w zakresie, w jakim uzgodni
to z pozostalymi wspélwlascicielami. Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnosci
jako prawa wilasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednosé
przedmiotu wlasnosci, wielo$é podmiotéw i niepodzielnoéé samego prawa. Niepodzielno$¢
prawa wyraza si¢ w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy.
Posiadanie przez wspétwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa. Uprawnienie do korzystania jest niezalezne
od wielkosci udziatéw. Uprawnienie to przysluguje wspolwiascicielowi bezwzglednie,
chociazby nawet uchylal si¢ on od ponoszenia cigzaréw czy nakladéw. Pokrzywdzeni
wspdhwiasciciele moga w odrebnym trybie dochodzié swoich roszczen, nie mogg natomiast
odméwi¢ wspélwlascicielowi prawa do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspOlnej.
do wspblposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢
pogodzié ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli.
Nie ma zatem przeszkdd aby wspotwladeiciel gruntu zadat wszczecia postgpowania na gruncie
art. 234 p.w. Nie moze by¢ ku temu przeszkoda fakt, iz wspétwladcicielem gruntu jest podmiot,
ktéry zarazem, pozostajgc réwniez wspotwladcicielem gruntu sgsiedniego dokonuje dziatah
mieszezacych si¢ w pojeciu ,,szkody” na gruncie art. 234 p.w. Nie ulega takze watpliwosci,
ze obydwa grunty, tj. grunt, z ktérego dochodzi do zaistnienia szkody, jak i grunt, na ktérym
wystgpila szkoda sa gruntami sgsiednimi w rozumieniu przepisu art. 234 p.w.
Powyzsze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci skoro grunty te (obydwie dziatki ewidencyjne)
maja wspélng granice.

11) Dotacje

Sprawy w zakresie zwrotu dotacji: niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, uregulowane

sg przepisami u.f.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

— zwrotu dotacji udzielonej na prowadzenie przedszkola po zmianie w ciggu roku organu
prowadzacego to przedszkole i nieprzedtozenia dokumentéw potwierdzajacych wydatki
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zwigzane z prowadzeniem przedszkola przez poprzednika. W wyroku z dnia 12 maja 2022 r.
sygn. akt I SA/L.d 135/22 (LEX nr 3356938) WSA w Lodzi stwierdzil, iz ,,aprobuje poglad
organu, ktory w $lad za wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt
1 SA/GI 92/19 stwierdzil, ze poza wyraznie przewidzianymi prawem wyjatkami umowa
zobowigzaniowa nie moze stanowi¢ podstawy do kreowania wzgledem podmiotu trzeciego
jakichkolwiek obowigzkéw lub praw wynikajacych z jej tre$ci. Zatem klauzula dotyczaca
rozgraniczenia odpowiedzialnosci cedenta i cesjonariusza z tytulu zwiazanych z pelnieniem
funkcji organu prowadzacego szkole nalezno$ci publicznoprawnych i cywilnoprawnych
stanowi¢ moze wylgcznie podstawe do wzajemnych roszczen stron umowy, ale nie wigZe
organOw administracji. Ponadto organ trafnie zauwazyl, Zze dokonana zmiana
nie doprowadzila do likwidacji istniejgcego Przedszkola lub do powstania nowego podmiotu.
W istocie rzeczy Fundacja nie kwestionowata swojego uprawnienia do otrzymywania dotacji
w roku 2020 pomimo, Zze wniosek o przyznanie dotacji ztozony w 2019 r. na rok 2020 zostat
ztozony przez poprzedni organ prowadzacy Przedszkole”;

— zZwrotu dotacji otrzymanej na prowadzenie przedszkola w przypadku zmniejszenia w ciggu

roku stawki na jednego ucznia (rozliczenie roczne dotacji z uwzglednieniem aktualizacji
stawki). W wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r. sygn. akt I SA/Ld 41/22 (LEX nr 3351772)
WSA w Lodzi stwierdzil, iz: ,,W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze juz na tle przepiséw
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty wyrazany byl poglad iz ponowne
przeliczanie wysokosci dotacji dla podmiotéw prowadzacych placéwki oswiatowe w razie
dokonywania w ciagu roku zmian odpowiednich wydatkéw na placowki prowadzone przez
jednostke samorzadu terytorialnego nie narusza prawa. Jakkolwiek moze to powodowaé
pewne niedogodnoéci po stronie beneficjenta dotacji, nie oznacza jednak wstecznego
dziatania prawa. Dotacje bowiem, podobnie jak i wydatki budzetowe realizowane w innych
formach, ustalane sa naokres roku kalendarzowego, bedacego rokiem budzetowym.
Z rocznej perspektywy nalezy zatem ocenia¢ wysokos$¢ dotacji. Niemniej roczny charakter
dotacji nie moze pozbawiaé organu jednostki samorzadu terytorialnego zapewnienia
mozliwoéci realnej 1 efektywnej kontroli przekazywanych §rodkéw budzetowych.
Zagadnienie to bylo réwniez przedmiotem analizy sgdownictwa NSA z dnia 24 wrze$nia
2014 r., sygn. akt I GSK 1147/13 (CBOSA), w ktérym Sad zwrécit uwage,
z¢ nie przez przypadek ustawodawca zastrzeglt wyplaty dotacji w dwunastu miesiecznych
ratach. W ocenie NSA przyjecie takiego modelu wyplaty ma na celu umozliwienie organowi
samorzadowemu biezacg weryfikacje rzeczywistych potrzeb finansowych poszczegdlnych
placéwek o$wiatowych. Przyjecie, ze organ pozbawiony jest w trakcie mozliwosci
weryfikowania zasadnosci wielkosci wyplacanej dotacji byloby sprzeczne przede wszystkim
z celem tej dotacji, a takze ustalong przez ustawodawce formg wyplaty w miesiecznych
ratach. Wlasciwa jednostka samorzgdu terytorialnego, z ktérej budzetu wyplacane sg dotacje
ma prawo, a nawet obowigzek, biezgcego kontrolowania prawidlowosci korzystania z doptat
przez uprawnione podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzadows system kontroli
musi skutecznie realizowaé cel ustawy™.
W innym wyroku z dnia 24 maja 2022 r. sygn. akt I SA/Ld 53/22 (LEX nr 3359938)
WSA w Lodzi stwierdzil, iz: ,,W przypadku, gdy kwota naleznej dotacji z uwzglednieniem
aktualizacji jest w obrgbie roku mniejsza, niz kwota dotacji juz wyplaconej w tym tez roku,
to niewatpliwie rdznica stanowi kwote dotacji nadmiemie pobranej, ktoéra podlega
zwrotowi”.

2. Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W 2022 r, wplyw na terminowo$¢ zalatwiania spraw mial wyrainy wzrost liczby spraw
pozostajacych do zalatwienia. W ostatnich latach, w Kolegium obserwuje si¢ tendencje
wzrostowa liczby spraw. Zwazywszy, ze obsada etatowa czlonkéw Kolegium pozostaje
na niezmienionym poziomie od 2009 r. (14 lat) oraz ze czlonkowie etatowi przygotowuja
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jako sprawozdawcy ok. 75% spraw, na co wskazuja wyniki kontroli zarzadczej przeprowadzanej
corocznie w Kolegium, nalezy okre§li¢ jako gléwng przyczyne zaleglosci w rozpatrywaniu
spraw brak dostatecznej iloéci etatéw orzeczniczych.

Wazrost liczby spraw jest zwigzany ze wzrostem zadad nakladanych na Kolegium,
co jest nastepstwem realizacji przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, jako organy
administracji publicznej, przydzielonych im kolejnych, coraz to nowych zadan, zwigzanych
z zalatwianiem indywidualnych spraw. Zalatwianie tych spraw nastgpuje w dwuinstancyjnym
postepowaniu administracyjnym, a zatem poza organami jednostek samorzadu terytorialnego
(organami I instancji), istotna role w tym postgpowaniu pelnig tez samorzadowe kolegia
odwolawcze. Organ odwolawczy ponownie merytorycznie rozstrzyga sprawe i do obrotu
prawnego wchodzi wydana przez ten organ decyzja. Kolegium dziala tak jak organ I instancii,
czyli przeprowadza postgpowanie i wydaje powtérnie decyzje w tej samej sprawie.
Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest bowiem sprawa administracyjna jako calos¢.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze nalozenie na organy jednostek samorzadu
terytorialnego nowych zadan, ktérych realizacja wiaZe si¢ z zatatwianiem indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej, powoduje - w szczegélnosci w zwigzku z wnoszonymi
odwolaniami, ale tez postepowaniami nadzwyczajnymi, wnoszonymi ponagleniami, wnioskami
o rozstrzygniecie sporu o wiasciwosé, skargami do sadu administracyjnego, wylaczeniami
organ6w od zalatwiania spraw - zwiekszenie liczby spraw zatatwianych przez kolegia.

Przyktadem takich zadan, tylko z ostatniego okresu, s sprawy, o ktérych wspomniano wczesniej

w niniejszej Informacji, w czesci dotyczacej wybranych probleméw z orzecznictwa Kolegium,

dotyczace jednorazowego wsparcia dla gospodarstw domowych w kryzysie energetycznym,

przyznawanego w formie réznych dodatkéw, ktére uzaleznione jest od zrédia ciepla.

Chodzi w szczegdlnosci o:

- dodatek ostonowy, przyznawany na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o dodatku
ostonowym,

— dodatek weglowy, przyznawany na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku
weglowym,

— dodatek dla gospodarstw domowych, przyznawany na podstawie ustawy z dnia 15 wrze$nia
2022, o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie niektérych zrédel ciepta w zwiazku
Z sytuacjg na rynku paliw,

— dodatek elektryczny, przyznawany na podstawie ustawy z dnia 7 paZzdziernika 2022 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych ochronie odbiorcéw energii  elektrycznej
w 2023 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej.

Zaleglo§¢ w zalatwianiu spraw w 2022 r. wynika tez z faktu, ze wiele spraw wplynelo
do Kolegium w grudniu 2022 r., a zatem ich rozpatrzenie nie bylo mozliwe do korca roku.

Na zalatwianie spraw w terminie miala tez niewstpliwie wplyw wystgpujaca wielokrotnie
konieczno$é przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowodéw
1 materialéw w sprawie.

Jako przyczyne zaleglo$ci w zalatwianiu spraw nalezy tez podaé okoliczno$é, ze w ostatnich
latach zauwazalne jest w Kolegium znaczne zwigkszenie stopnia skomplikowania wielu spraw.
Zwtaszcza sprawy dotyczace inwestycji (sprawy Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigé,  lokalizacji  inwestycji celu  publicznego, warunkéw  zabudowy
i zagospodarowania terenu), to niejednokrotnie sprawy o wysokim stopniu skomplikowania,
czasochlonne i pracochtonne, dokumentacja tych spraw jest obszerna (wiclotomowa) i czgsto
specjalistyczna, co wymaga duzego nakladu pracy i czasu na zapoznanie si¢ z aktami,
jak réwniez nieustannego pogi¢biania wiedzy. Nadto, coraz czesciej sprawy wplywajgce
do Kolegium, to sprawy o duzym cigzarze gatunkowym (nie tylko sprawy inwestycyjne,
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ale tez np. podatkowe, dotyczgce wysokich kar za wycinke drzew bez zezwolenia ¢zy zwrotu
dotacji oswiatowych), ktére nie powinny i nie mogg by¢ zalatwiane pod presja czasu, w stresie,
w pospiechu, gdyz wymagajg doglebnej analizy, czgsto kilku posiedzen skladu orzekajacego,
szerokiej dyskusji, poglebiania wiedzy i znajomosci niejednokrotnie wielu ustaw w jednej
sprawie.

Proponowane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim
rozwigzania w zakresie zmniejszenia zaleglodci, to przede wszystkim zwigkszenie liczby etatow
orzeczniczych. Postulowaé tez nalezy o zwigkszenie limitu $rodkéw na wynagrodzenia w celu
zwickszenia zatrudnienia w Biurze Kolegium, ktérego zadania niewgtpliwie zwigkszaja sie
wraz ze wzrostem liczby spraw orzeczniczych. Pracownicy Biura odpowiadaja bowiem
m.in. za prawidlowy obieg dokumentéw, a w tym za sprawne dorgczenie czlonkom
sprawozdawcom korespondencji wplywajacej do Kolegium, dotyczacej spraw orzeczniczych
oraz za wysylanie orzeczenn Kolegium do stron, co powinno nastgpowal niezwlocznie
po wydaniu tych orzeczen.

Postulowaé tez mozna w celu likwidacji przyczyn zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw,
aby w czgéci spraw zalatwianych przez Kolegium, mozliwe bylo ich rozstrzyganie w sktadzie
jednoosobowym (tytutem przyktadu mozna podaé sprawy dotyczace ponaglefi czy wyznaczania
organow wlasciwych do zalatwienia sprawy, gdy ma miejsce wylaczenie danego organu
od jej zalatwienia).

Nalezy podkreslié, ze pomimo napotykanych trudnosci w terminowym zalatwianiu spraw,
Kolegium w 2022 r.,, tak samo jak w latach wczesniejszych, dokladalo wszelkich staran,
aby zadania orzecznicze byly wykonywane w najkrétszym z mozliwych termindéw, majgc
na uwadze przede wszystkim interesy stron w uzyskaniu okreslonych decyzji. O niezalatwieniu
sprawy w terminie Kolegium zawiadamialo strony, stosownie do art. 36 k.p.a.

Omawiajgc tematyke zaleglosci w rozpatrywaniu spraw i przyczyn tego zjawiska, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze realizacja nowych zadaf i znaczne zwigkszenie liczby spraw do zatatwienia,
przy niezmienionej od 14 lat obsadzie kadrowej, wymagajg ponadstandardowego zaangazowania
etatowych czlonkéw, jak i pracownikéw Biura, i takim zaangazowaniem wykazujg sie
od dhugiego juz czasu osoby zatrudnione w Kolegium. Czlonkowie dokladaja wszelkich staran,
aby sprawnie i terminowo zalatwia¢ sprawy, strony zawiadamiane sg o niezalatwieniu sprawy
w terminie, pracownicy Biura Kolegium dokladaja wszelkich staran, aby orzeczenia wysylane
byly do stron niezwlocznie po ich wydaniu, a Prezes czuwa nad terminowoscia zatatwianych
spraw. Tyle, ze przy aktualnej obsadzie kadrowej Kolegium, znacznym wplywie spraw,
natozeniu kolejnych nowych zadaf, Prezes Kolegium, poza kierowaniem do wlasciwych
organdéw wnioskéw o zwiekszenie obsady kadrowej poprzez przyznanie stosownych srodkéw
finansowych, nie ma mozliwosci podjecia innych dziatan w celu zatatwiania przez Kolegium
spraw bez zbednej zwloki oraz przestrzegania ustawowych terminéw ich zalatwienia, a takze
wzmocnienia nadzoru nad terminowoscia prowadzenia spraw w Kolegium. Na zalatwianie spraw
ma wplyw przede wszystkim czynnik ludzki, a jezeli obsada kadrowa jest niewspéimierna
do natozonych zadafn i liczby spraw oraz jednocze$nic brak narzedzi do motywowania
pracownikéw, to trudno znalez¢ uzasadnione i mozliwe do realizacji rozwigzania skutecznego
nadzoru nad terminowo$cig prowadzonych spraw.

3. Informacja na temat skarg kasacyjnych
W 2022 r. Kolegium wniosto 5 skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA w Lodzi z 2022 r.

W 2022 r. NSA rozpatrzyt 11 skarg kasacyjnych wniesionych przez Kolegium w latach
2018 - 2021:
- w 4 sprawach uchylil wyrok WSA i oddalit skarge,
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- w 4 sprawach oddalit skarge kasacyjna,
- w3 sprawach uchylit wyrok WSA i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw,
MSWiA i inne uprawnione organy

W 2022 r. w Kolegium nie byly przeprowadzone kontrole.
5. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO

W 2022 r. Prezes Kolegium nie wydawata postanowien sygnalizacyjnych na podstawie art. 20
u.s.k.o. Przepis ten stanowi, ze w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w pracy organu
jednostki samorzadu terytorialnego, prezes kolegium wydaje postanowienie sygnalizacyjne,
ktérego odpisy przekazuje organowi jednostki samorzadu terytorialnego i, odrgbnie, komisji
rewizyjnej odpowiednio rady gminy, powiatu albo sejmiku wojewddztwa oraz wiasciwemu
wojewodzie. Postanowienie takie stanowi podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarmego
w stosunku do pracownikéw samorzadowych, jezeli ich dziatanie lub zaniechanie jest przyczyng
powstania uchybien w pracy organu jednostki samorzadu terytorialnego. Wlasciwe organy
powiadamiaja kolegium w terminie 30 dni o zaje¢tym stanowisku.

6. Dzialalnoé¢é pozaorzecznicza Kolegium

W 2022 r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim odbylo
dwa Zgromadzenia Ogolne.

Prezes Kolegium realizowata zadania i obowigzki okreslone w u.s.k.o. zwigzane z kierowaniem

tg jednostkg. W szczegdlnoscei:

— reprezentowata Kolegium na zewnatrz,

— przedlozyta w okreslonym przepisami terminie, po przyjgciu przez Zgromadzenie Ogodlne
Kolegium, wlasciwym podmiotom, roczna informacj¢ o dziatalnosci Kolegium za poprzedni
rok,

— oglosita konkurs na pozaetatowych cztonkéw Kolegium,
przewodniczyla pracom komisji konkursowe;,
przedstawiala kandydatow na cztonkéw Kolegium wylonionych w drodze konkursu,

—  wystepowala z wnioskiem o powolanie pozaetatowych czlonkéw Kolegium,

— czuwala nad jednolitosdcia orzecznictwa oraz sprawnoscig pracy Kolegium,

— wyznaczala przewodniczacych sktadéw orzekajacych.

Wykonywalta rowniez czynno$ci przewidziane przepisami prawa dla organéw administracji

publicznej, niezastrzezone dla skladu orzekajgcego, a takze czynnosci z zakresu prawa pracy

wobec pracownikow Kolegium.

Dla zapewnienia wilasciwej organizacji pracy i funkcjonowania Kolegium, Prezes Kolegium
wydala w 2022 r. kilkanascie zarzadzen w zakresie dotyczacym: zasad (polityki) rachunkowosci,
regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, szczegdlnych rozwigzan w zakresie
organizacji pracy w Kolegium w zwiazku z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii, a pézniej zagrozenia epidemicznego, zapewniania dostgpnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami, procedur przeciwdzialania sytuacjom konfliktowym w miejscu
pracy, szczegblowego gospodarowania skladnikami rzeczowymi majatku ruchomego,
inwentaryzacji, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, organizacji pracy pozaetatowych
czlonkéw oraz wysokosci ich wynagrodzenia, polityki bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych 1 instrukcji zarzadzania systemem informatycznym shizacym do przetwarzania
danych osobowych w Kolegium.,

W 2022 r., w celu poprawy jakoéci pracy Kolegium i poszezegélnych etatowych czlonkow,
kt6érzy z mocy art. 18 ust. 1 u.s.k.o. przewodnicza sktadowi orzekajagcemu, a takze cztonkow
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pozaetatowych, oraz stojgc na strazy jednolito$ci orzecznictwa, Prezes Kolegium, podobnie jak

w latach poprzednich, okreélila zasady, wedlug ktérych:

— etatowi czionkowie korzystali z zasobu orzeczniczego Kolegium prowadzonego w formie
elektronicznej,

— w czasie biezagcych narad pracowniczych i Zgromadzen Ogélnych Kolegium czlonkom
Kolegium przedstawiane byly sprawy budzace watpliwosci interpretacyjne, ktére nastgpnie
omawiano w tym gronie,

—  wszystkie wyroki WSA w Lodzi 1 NSA dotyczgce spraw zalatwianych przez Kolegium,
przekazywane bylty czionkom, ktorzy orzekali w danej sprawie, celem zapoznania sig¢
ze stanowiskiem Sadu i w przypadku uchylenia przez WSA w Lodzi zaskarzonego
orzeczenia — celem analizy sprawy pod katem wniesienia przez Kolegium skargi kasacyjne;j.

Zagadnienie dziatalnodci pozaorzeczniczej Kolegium obejmuje tez przeprowadzong w 2022 r.
w Kolegium, w ramach procedur wewnetrznych okre§lonych przez Prezesa Kolegium, kontrole
zarzagdcezg (kontrola taka jest przeprowadzana w Kolegium corocznie). Kontrole te stanowi ogoét
dziatann podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadah Kolegium w sposéb zgodny
zprawem, skuteczny, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem kontroli zarzadczej
jest zapewnienie w  szczegélnosci: zgodnodci dzialalnosci =z przepisami prawa
oraz z procedurami wewngtrznymi, skutecznosci i efektywnosci dzialania, wiarygodnodci
sprawozdan, ochrony zasobow, przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania,
efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji, zarzadzania ryzykiem, w tym ryzykiem
korupcyjnym. W ramach tej kontroli dokonywana jest analiza ryzyk w obszarach: ,.Funkcja
orzecznicza”, ,,Obstluga biurowa” (obszar ten dotyczy spraw kancelaryjno-archiwalnych,
pracowniczych oraz spraw administracyjno-organizacyjnych, a takze gospodarki rzeczowym
majatkiem obrotowym i realizacji zaméwien publicznych), ,,Gospodarka finansowo -
rachunkowa”, ,,System informatyczny™.

Drziatalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium w omawianym okresie 2022 r. koncentrowala sie

tez na innych dzialaniach, w tym informacyjnych, przede wszystkim zwigzanych z:

— informowaniem stron i innych zainteresowanych oso6b (podmiotéw) o wlasciwosci Kolegium
i stanie zatatwianych spraw,

— udostepnianiem do wgladu akt spraw,

- udostepnianiem informacji publiczne] w zakresie dzialalnosci Kolegium,

- prowadzeniem statystyki w zakresie dzialalnosci Kolegium, a takze

— kierowaniem pracami zwigzanymi z redakcja Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Zadania informacyjne Kolegium byly réwniez realizowane w ramach wspélpracy
z ministerstwami, organami jednostek samorzadu terytorialnego, sadami powszechnymi, Policja
i prokuratura, a takze w zwiazku z interwencjami poselskimi.

W 2022 r. Prezes Kolegium uczestniczyla w Zgromadzeniach Ogolnych Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegéw Odwolawczych (dalej jako KRSKO). W trakcie tych Zgromadzen,
aletez poza nimi, zglaszala KRSKO problemy w zakresie zatrudnienia i wynagrodzen
w Kolegium. Réwniez w 2022 r. Prezes Kolegium wsparta etatowych czlonkéw Kolegium,
ktorzy w wystapieniu z dnia 15 listopada 2022 r., skierowanym do Przewodniczacego KRSKO
i Prezeséw Samorzgdowych Kolegiéw Odwotawczych, informowali o ich pogarszajacej si¢
sytuacji finansowej, przy jednoczesnym znacznie postgpujacym wzroscie liczby spraw
do zalatwienia, proszagc o zainteresowanie si¢ przez KRSKO przedstawionym problemem,
ktory tez sygnalizowany byl juz wczesniej przez liczng grupe etatowych czlonkéw innych
kolegiow.

Czlonkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
w szkoleniach w zakresie: doreczefi elektronicznych (e-dorgczefi) w  postepowaniu
administracyjnym, zmian w kodeksie postepowania cywilnego, podatkéw, finansow
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publicznych, rejestru umoéw, zmian w prawie pracy, obstugi klientéw w urzedzie, pracy zdalnej,
wydawania decyzji administracyjnych, ochrony danych osobowych, przeciwdziatania
mobbingowi i dyskryminacji, korupcji w administracji publicznej. Jednoczesnie na biezaco
poglebiali swoja wiedze korzystajac z dostgpu do programu prawniczego, zakupionego
przez Kolegium, ktéry poza zbiorem aktualnych przepiséw, zawiera rowniez zbiory w zakresie
orzecznictwa sgdow administracyjnych i organéw administracji, rézne publikacje, komentarze,
uzasadnienia projektow aktéw prawnych, a takze stwarza mozliwo$é uczestniczenia
w szkoleniach online w bardzo szerokim zakresie tematycznym.

Etatowi czlonkowie Kolegium dzielili si¢ i dziela swoja wiedza i doswiadczeniem orzeczniczym
w zwigzku z zalatwianiem indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, co przedstawiane jest w tresci corocznych
informacji o dzialalnodci Kolegium w czes$ci VI, zatytulowanej: ,Informacje dodatkowe
i wnioski”, w punkcie 1 — ,,Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium”. Kolegium kazdego
roku zawiadamia pisemnie prezydentéw miast, burmistrzéw, wojtdw i starostow z terenu
objetego jego wlasciwoscia, o przyjeciu przez Zgromadzenie Ogdlne informacji o dziatalnosci
Kolegium za dany rok, zachecajgc te organy jednostek samorzadu terytorialnego i pracownikéw
poszczegblnych urzedéw do zapoznania si¢ z przedstawionymi w informacji problemami,
wynikajgcymi z orzecznictwa Kolegium, i ewentualnego wykorzystania tych materialow
w biezacej pracy przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Informacje o dzialalnosci
Kolegium za poszczegélne lata sa dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej Kolegium,
Etatowi czlonkowie Kolegium, poza realizacjg obowiazkéw zwigzanych z orzekaniem,
nie podejmowali i nie podejmujg innych zaj¢é. Ponadstandardowe w 2022 r. zaangazowanie
w realizacje tych obowigzkow, stuzylo zatatwieniu jak najwiekszej liczby spraw orzeczniczych.
Kolegium, zachowujgc neutralnos$é, bezstronno$é i dbajac o najefektywniejsze wykorzystanie
czasu pracy przez pracownikéw na wykonywanie zadan i realizacj¢ celu okreslonego w u.s.k.o.,
oraz majac na uwadze wprowadzone ustawami ograniczenia wzgledem czlonkéw, co do zasady,
nie korzystalo i nie korzysta z propozycji prowadzenia szkoleni, wykladéw badz doradztwa
przez Prezesa, Wiceprezesa i czlonkéw, w jakimkolwiek zakresie. Natomiast Kolegium
aktywnie wspobldziatalo i wspoldziala z innymi organami administracji publicznej, ale w toku
postepowan administracyjnych, w zakresie niezbgdnym do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego spraw, przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci
i stopnia ztozonosci spraw, stosownie do art. 7b k.p.a.

Dodatkowa aktywnos$cig czlonkow Kolegium, posiadajacych uprawnienia do sporzadzenia
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest sporzadzanie takich skarg
w imieniu Kolegium.

W 2022 r. nie bylo skarg na dzialalno$é pozaorzecznicza Kolegium.
7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie

Plan finansowy wydatkéw Kolegium na 2022 r. wynosit po zmianach 2.412.559,00 zt i zostal
wykonany w 100%. W 2022 r. nie bylo w Kolegium wydatkéw inwestycyjnych.

Zatrudnienie pracownikéw Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czgsci I pkt 2
ninigjszej informacji.

Piotrkéw Trybunalski, 10 marca 2023 1.
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