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CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM
1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawg prawng dzialania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawezych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), zwana dalej ,,u.s.k.0.”, oraz wydane na jej podstawie
rozporzadzenia wykonawcze.

Zgodnie z usk.o., samorzagdowe kolegia odwolawcze sa organami wyzszego stopnia
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z pbzn. zm.), zwanej dalej ~K.p.a.”, i ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,0.p.”,
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.
W szczegolnosci kolegia sg organami wlasciwymi do rozpatrywania odwolas od decyzji, zazalefi
na postanowienia, ponaglefi, zadafi wznowienia postepowania lub stwierdzania niewaznosci
decyzji. Kolegia rozstrzygaja tez spory o wlasciwosé w postepowaniu administracyjnym, a takze
wyznaczajg organy wiasciwe do zalatwienia sprawy, gdy ma miejsce wylaczenie danego organu
od jej zatatwienia,

Na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach kolegium orzeka réwniez w innych sprawach.
Przykiadem takiej ustawy jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 22023 1. poz. 344, z pbzn. zm.), w ktérej uregulowane jest postepowanie szczegblne
(przedsadowe) w zakresie aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoséci gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszaréw wiasciwosdci miejscowej samorzadowych kolegiow odwolawczych (Dz. U. Nr 198,
poz. 1925), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim obejmuje swoja
wiasciwo$cia miejscowa 5 powiatow: belchatowski (z § gminami), opoczynski (z 8 gminami),
piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski (z 14 gminami) i tomaszowski (z 11 gminami)
oraz miasto na prawach powiatu - Piotrkéw Trybunalski.

Wlasciwo$¢ miejscowa Kolegium obejmuje lacznie 58 jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatéw i miasta na prawach powiatu - Piotrkéw Trybunalski).

Kolegium orzeka w skladzie trzyosobowym, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej.
Przy orzekaniu czlonkowie skladéw orzekajacych sg zwigzani wylacznie przepisami

powszechnie obowigzujacego prawa.

Kolegium jest pafistwowa jednostka budzetowa, co wprost wynika z art. 3 u.s.k.o.



2,

Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na koniec 2023 r. Kolegium sktadato si¢ z 14 czlonkow - 8 etatowych i 6 pozaetatowych.

Liczba czlonkéw etatowych posiadajacych wyksztalcenie

WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne:
6 2

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie

WYZSZe prawnicze: wyzsze administracyjne: WyZsze inne:
4 1 1

Wsréd cztonkow Kolegium byt adwokat i dwédch radedw prawnych.

Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 1999 r. w sprawie maksymalnej
liczby etatowych czionkéw samorzadowych kolegiéw odwolawezych (Dz. U. Nr 74,
poz. 828) ustalona zostala maksymalna liczba etatowych czlonkéw Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim - 15.

2.2. W Biurze Kolegium na koniec 2023 r. zatrudnionych bylo 8 pracownikéw, w tym:

p.o. Kierownika Biura, Gléwny ksiggowy, 3 starszych inspektoréw, 1 inspektor, 1 referent
i 1 sprzgtaczka. Dwoje pracownikéw Biura zatrudnionych byto w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Wyksztalcenie wyzsze posiadato 5 pracownikéw Biura (p.o. Kierownika Biura,
Gléwny ksiegowy, 2 starszych inspektoréw, 1 inspektor).

Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim nie ulegla
zmianie 1 znajduje si¢ w centrum Piotrkowa Trybunalskiego przy ul. J. Stowackiego 19, blisko
dworca PKP i PKS, co ma istotne znaczenie dla interesantow. Budynek, w ktérym miesci
si¢ siedziba SKO, stanowi wilasno§é Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Zarzad nad tym
budynkiem sprawuje Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. w Piotrkowie
Trybunalskim.

W 2023 roku na potrzeby Kolegium zakupiono:

oprogramowanie biurowe firmy Microsoft Office 2021 Home & Business PL w ilosci
5 sztuk;

dysk sieciowy NAS;

modut e-Dorgecz w celu rozbudowy oprogramowania do rejestracji i ewidencji spraw
stuzacego do zarzgdzania dokumentami i sprawami w Kolegium,

Stan wyposazenia Kolegium w meble, sprzgt biurowy i elektroniczny nalezy ocenié¢ jako
zadowalajacy/dobry, jest on systematycznie wymieniany i modernizowany.




CZESC 1T

WPLYW SPRAW
1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja -3.327
W tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(facznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) - 306
1.2. wplyw spraw w roku objetym informacja -3.021
2. Rodzaje spraw, ktére wplynely w roku objetym informacja:
2.1. Liczba spraw administracyjnych (ogélem) -2.643
Lp. | Okres$lenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami o.p. 592
2. |dziatalno$é gospodarcza 0
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 326
4, |Pomoc spoleczna, swiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, 939
" |os$wiata (stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne,
gospodarka nieruchomosciami (bez optat za wieczyste uzytkowanie),
3. |przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, 86
prawo geodezyjne i kartograficzne
6 ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady, utrzymanic 128
" | porzadku i czystosci w gminach
prawo wodne 27
. [ rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rédladowe, lowiectwo 24
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 0
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 341
11. | prawo gérnicze i geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 10
13. | inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziahu VIII k.p.a. 169

2.2. Sprawy podlegajyce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634
z p6ézn. zm.), dalej p.p.s.a.

2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

- 337
-41
-0
4




CZESC III

ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacjg - 3.036
Lp. |Okresienie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
W tym:
akty wydane przez SKO w ftrybie art. 127§3 kp.a. 37 1.934
oraz art. 221 o.p.
- sposéb rozstrzygniecia patrz —  tabela z pkt 1.1,
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji
- spos6b rozstrzygniecia patrz  —  tabela z pkt 1.2. 70
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen
na bezczynnos$¢ organu i przewleklos$¢ postepowania,
w tym: 75
uznajace ponaglenia za uzasadnione 55
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie p.p.s.a.
341
5. [pozostale
616

1.1. Szczegélowe omoéwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ II instancji:

Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
L. decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz
637
art. 233 § 1 pkt 1 0.p.)
2. decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy
oraz uchylajgce decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie 236
(art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)
3. decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy 298
do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)
4 decyzje umarzajace postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz art.
36
233 § 1 pkt 3 0.p.)
5. pozostate 127




1.2. Szczegélowe omébwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO iake organ I instancji:

I . - Liczba

Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia .

1. |postanowienia o wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu wlasciwego 1
do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 k.p.a. oraz art. 244 § 2 0.p.)

2. postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania 5
(art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 243 § 3 0.p.)

3. postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie 2
niewaznosci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 249 § 1 0.p.)

4, decyzje stwierdzajace niewaznosé decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 42
(art. 156 - 158 k.p.a. oraz art. 247 - 251 0.p.)

5. decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznoéci decyzji 5
(art. 158 § 1 k.p.a. oraz art. 248 § 3 0.p. )

6. decyzje odmawiajgce uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania 2
(art. 151 k.p.a. oraz art. 245 0.p.)

7. decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzajgce
wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po 0
wznowieniu postgpowania (art. 151 k.p.a. oraz art, 245 0.p.)

8. decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO 1
(art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 o.p.)

9. pozostate 15

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na koniec roku

obje¢tego informacja

CZESC IV

=246

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE WIECZYSTE
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w rokn objetym

informacjg ogélem
w tym ugody

Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO

-45
-1

-8

-17




CZESCYV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie p.p.s.a.

Liczba spraw w roku objetym informacjg ogélem

wtym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) w Lodzi
w roku objetym informacja, ogdtem

1.1.1. Liczba sprzeciwéw od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogétem

- wskaznik ,,zaskarzalnosci” — 11,99 %

1.2, Liczba skarg na bezczynnoé¢ Kolegium skierowana
do WSA w roku objetym informacja (ogdtem)

1.3.  Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. (ogolem)

- 341

-271

- 10

1.4. Liczba skarg kasacyjnych od orzeczein WSA (w tym zazalen na postanowienia)

skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczclnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA (ogdtem)

1.5.  Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreélonym

przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogétem)

- 56

2, Skargi na akty i czynnoSci Kolegium rozpatrzone przez WSA prawomocnymi

orzeczeniami w roku objetym informacja:
(wg posiadanych informac;ji}

Liczba orzeczeh WSA w roku objetym informacja (ogélem)
W tym:

-279

Lp. |Rodzaj rozstrzygniecia Liczba spraw
1. |[skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 268
W tym:
uwzglednienie skarg 56
2. |skargi na bezczynnoéé Kolegium rozpoznane przez Sad 0
w tym:
uznajace skargi za uzasadnione 0
3. |sprzeciwy na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 11
W tym: (9-oddalono)
uznajgce sprzeciw za uzasadniony 0 2-odrzucono)




CZESC VI

INFORMACIJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wykaz kolejnych skrétéw

CBOSA

LEX
TK

ustawy:
p.r.d.

u.g.n,

1.i.0.8.

u.0.d.p.
u.o.l.
u.0.p.

u.p.o.n.a.

W.p.p.u.w.g.

u.p.p.w.d.

— Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
Wwww.orzeczenia.nsa.gov.pl

~ System Informacji Prawnej

— Trybunat Konstytucyjny

— ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22023 r. poz. 1047, z po6zn. zm.)

— ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1478, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1270, z p62n. zm.)

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. 22023 r. poz. 344, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na  $rodowisko
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 1094, z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz. U. z 2023 r. poz. 622, z pézn. zm.)

—ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 645, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 22021 1. poz. 1356, z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1993, z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnoéci tych gruntéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 904, z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2023 r. poz. 810, z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901, z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 390, z pézn. zm.)

— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 977, z pbzn. zm.)



2. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium
1) Podatki i oplaty lokalne, Ordynacja podatkowa

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczego6lnosci rozwazane przez Kolegium problemy

dotyczace:

— opodatkowania kilku nieruchomos$ci nalezacych do tego samego podatnika, tj. czy wydajemy
jedna decyzje obejmujacg wymiarem wszystkie te nieruchomosci, czy tez na kazda
z nieruchomosci wydajemy odrebne decyzje podatkowe. W wyroku z dnia 15 listopada 2023 r.
sygn. akt I SA/Ld 702/23 (LEX nr 3643661) WSA w Lodzi stwierdzil, iz: ,,Wydanie jednej
decyzji, zawierajgce] wymiar podatku od nieruchomoéci, obejmujacej wszystkie posiadane
przez podatnika na terenie danej gminy nieruchomosci jest wrecz dzialaniem modelowym,
racjonalnym i uzasadnionym z punktu widzenia ekonomiki postgpowania™;

— opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wedlug najwyzszych stawek gruntéw i budynkow
nalezgcych do podatnikéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza z uwagi na wyrok Trybunahz
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt SK 39/19 (Dz. U. z 2021 r., poz. 401).
W wyroku z dnia 24 lutego 2021 r. Trybunal wyrazil poglad, Ze ,,przedsigbiorcy nie mogg by¢
obciazani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktdre nie stuzg
im do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Opodatkowanie wyZzsza stawka podatku
od nieruchomosci gruntéw Ilub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢
potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - wylacznie
ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos$é
gospodarczg Trybunat uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji”. W wyroku z dnia
30 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Ed 923/22 (LEX nr 3548596) WSA w Lodzi rozwazajac
powyzsze kwestie wskazal m.in., iz: ,,W przypadku podmiotéw, ktérych jedyna forme
aktywno$ci stanowi prowadzenie dzialalnodci gospodarczej (wskazuje na to np. przedmiot
przedsigbiorstwa wyszczegélniony w dziale 3 rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego), dla zastosowania najwyzszej stawki opodatkowania wystarczy co do zasady samo
posiadanie nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy nieruchomos$¢ jest w danym okresie
faktycznie wykorzystywana na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Do takich wnioskéw
prowadzi odczytanie celu wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2003 r. w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
definicji gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Jasng intencjg
ustawodawcy bylo ograniczenie zjawiska kumulacji przez przedsigbiorcéw nieruchomosci
zbednych do realizacji ich zadan (jezeli podmiot wykonujgcy wylacznie dzialalnosé gospodarczg
nieruchomoscia takg dysponuje, jest ona obarczona stawkg podatku, wlasciwa dla nieruchomosci
gospodarczo wykorzystywanej). W art. la ust. 2a u.p.o.l. ustawodawca zawart zamkniety katalog
przypadkéw, w ktérych grunty, budynki ibudowle, mimo ze znajduja si¢ w posiadaniu
przedsiebiorcy, nie sg zaliczane do zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej”;

— wznowienia postgpowania w sprawie podatku od nieruchomosci ze wzgledu na nows
okolicznoéé faktyczng. W wyroku z dnia 30 maja 2023 r. sygn. akt III FSK 98/23
(LEX nr 3609069) NSA stwierdzil, iz: ,Jezeli organ podatkowy w przypadku uprzedniego
wydania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, w nadzwyczajnym
postepowaniu wznowieniowym odwoluje si¢ do nieznajomosci istotnych dla rozstrzygnigcia
podatkowego okolicznos$ci faktycznych, z ktdérymi moégt i powinien si¢ zapoznaé juz w toku




postgpowania wymiarowego, poprzedzajacego wydanie decyzji wymiarowej, okolicznosci
takich nie mozna uznaé za nowe w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 O0.p.”;

W innym za§ wyroku z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt III FSK 1793/21 (LEX nr 3590710)
NSA stwierdzit, iz ,Wznowienie postepowania jest uprawnione wylacznie wéwezas,
gdy zostana spetnione kumulatywnie trzy przestanki: po pierwsze - ujawnione okolicznosci
faktyczne lub dowody sa nowe (nowo odkryte albo po raz pierwszy zgloszone przez strong)
isgistome dlasprawy (musza dotyczyé przedmiotu sprawy oraz mie¢ znaczenie prawne),
po drugie — nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istnialy w dniu wydania decyzji
ostatecznej, po trzecie - nowe okolicznoéci faktyczne lub nowe dowody nie byly znane
organowi, ktéry wydat decyzje”.

Z kolei w wyroku z dnia 3 sierpnia 2023 r. sygn. akt I FSK 222/21 (LEX nr 3600832)
NSA stwierdzit, iz: ,,Przedmiotem postepowania wznowieniowego nie jest ponowne
rozpoznanie sprawy we wszystkich jej aspektach, a jedynie zbadanie, czy zaszly wyjatkowe
okolicznosei, $cisle wyliczone w art. 240 § 1 0.p. Wobec tego instytucja wznowienia
post¢powania nie moze shizyé ponownej pelnej merytorycznej kontroli decyzji ostatecznej
(awigc innymi slowy, ponownemu rozpoznaniu sprawy we wszystkich jej aspektach),
albowiem nie stanowi ona elementu kontynuacji postgpowania zwyklego, lecz odrebne
postgpowanie nadzwyczajne, ktére toczy si¢ tylko i wylacznie w zakresie odnoszacym sie
do oceny, czy zachodza przestanki okreslone w art. 240 § 1 o.p. i w takim tez tylko zakresie
rozstrzygniecie organu administracji podlega kontroli sadowe;j”;

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynkéw gospodarczych znajdujacych sie
w gospodarstwie rolnym (zagadnienie dotyczy mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
podatkowego, o ktérym mowa w art. 7 ust, 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l.). W wyroku z dnia 24 listopada
2023 r. sygn. akt [ SA/Ld 764/23 (LEX nr 3655706) WSA w Lodzi stwierdzil m.in.,
iz: ,,Zasadniczym problemem interpretacyjnym W rozpoznawane]j sprawie jest odkodowanie
uzytego w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.0.l. pojecia ,,shizace wylgcznie dziatalnodei rolniczej”.
W ocenie organéw powyzsze ,nieostre” pojecic wskazuje, ze budynki nalezgce do rolnika
prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza, aby korzystaly ze zwolnienia muszg by¢ faktycznie
w catosci wykorzystywane do uprawy roli. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku,
ze w budynkach tych powinny byé wylacznie rzeczy przeznaczone do prowadzenia
bezposrednio dzialalnosci rolniczej. Zatem umieszczenie w takim budynku, nawet na jaki$
czas jakiegokolwiek przedmiotu nie zwiazanego z dziatalnoécig rolnicza wykluczatoby prawo
do zwolnienia podatkowego. W ocenie Sgdu takiej interpretacii pojecia ,,stuzace wylacznie
dzialalnosci rolniczej” nie mozna bylo przyjaé. Nawet bez szczegdlowej analizy gramatycznej
stowa ,,stuzace” uzasadnione bedzie twierdzenie, ze nie mozna go utozsamiaé, ani ze stowem
~ZWigzane”, ani tez ,zajgte”. Wprawdzie prowadzenie dzialalnodci rolniczej
ito z wykorzystaniem budynkéw do tych celéw oznaczaé bedzie shuzenie tej dziatalnodci,
ale jest to waskie ibezpodrednie rozumienie analizowanego wyrazenia. Sad opowiada sig
za postrzeganiem zakresu pojecia ,shizace wylacznie dziatalnosci rolniczej” w stosunku
do budynkéw wykorzystywanych w tym celu, czy uzywanych w ramach takiej dziatalnoscei,
ale réwniez przeznaczonych do tego rodzaju dziatalnosci. Zdaniem sktadu orzekajacego
w sprawie przyja¢ nalezy, ze przechowywanie w budynkach gospodarczych okreslonych
wewidencji gruntéw i budynkéw jako budynki produkcyjne, ustugowe i gospodarcze
dlarolnictwa przez rolnika posiadajacego gospodarstwo rolne, prowadzgcego wylacznie
dziatalnos¢ rolnicza - przedmiotéw prywatnych nie wyklucza prawa do zastosowania zwolnienia
przedmiotowego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l. Na podkreslenie zastuguje
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takze to, Zze uzyte przez ustawodawce pojecie w ww. przepisic ma charakter niejasny
i nieprecyzyjny. W Lkontekscie niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze kazde nalozenie
obowigzkéw lub ograniczenie praw, a takze okreSlenie przedmiotu zwolnienia podatkowego
powinno nastgpowa¢ w zgodzie z zasadami poprawnej legislacji, stanowigcej element
demokratycznego panstwa prawa, statuowanej w art. 2 Konstytucji RP”;

— opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wiat jako budynkéw. W wyroku z dnia 8 sierpnia
2023 r. sygn. akt I SA/Ld 419/23 (LEX nr 3601675) WSA w Llodzi stwierdzil,
iz: ,,Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawg podziela poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt III FSK 465/21,
ze ,(...) Dane zawarte w ewidencji sa na podstawie art. 21 ust. 1 p.g.k. wigzgce dla wymiaru
podatkéw, a zatem organy podatkowe sgzobowigzane do ich uwzglednienia.
Organy te nie mogg zatem w oparciu o art. 194 § 3 o.p. prowadzi¢ dowodu przeciwko danym
wynikajgcym z ewidencji, gdyz nie moze to doprowadzi¢ do ich zmiany lub obalenia zasady
zwigzania tymidanymi (..)”. Ustawowy zwrot ,podstawa wymiaru podatkéw”
stanowigcy o zasadzie zwigzania danymi zawartymi w tej ewidencji oznacza réwniez to,
ze ,(...) organy podatkowe nie moga czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z danymi
ewidencyjnymi (...)”- wyrok NSA z 22 lutego 2022 r., sygn. akt III FSK 4707/21.
Organ podatkowy nie ma zatem kompetencji do zmiany tych danych w postepowaniu
podatkowym, gdyz ,,(...) zmiana taka jest mozliwa dopiero wowczas, gdy odpowiedni zapis
zostanie dokonany w ewidencji gruntéw i budynkow (...) - wyrok NSA z22 lutego 2022 r.,
sygn. akt ITI FSK 4693/21. Z punktu widzenia zasady zwigzania danymi zawartymi w ewidencji
gruntow i budynkéw, istotne staje si¢ réwniez wskazanie momentu, dokonania zmiany
tych danych. W wyroku NSA z 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il FSK 461/21 zasadnie bowiem
przyjeto, ze ,data dokonania zmiany tre$ci ewidencji jest data okre§lona w zawiadomieniu
kierowanym przez organ ewidencyjny do organu podatkowegoc {...)”. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu, argumentacja organu skupiajgca si¢ na podkreslaniu, ze przyczyng wykreslenia
nie jest wyburzenie obicktow, ale zmiana rozporzadzenia wykonawczego nie moze skutkowaé
obaleniem domniemania wynikajgcego z dokumentu urzedowego w postaci wypisu z ewidencji
gruntoéw i budynkdw, w ktérej obecnie nie figurujg przedmiotowe wiaty magazynowe”;

— przestanek do udzielenia przez organ ulgi podatkowej w postaci umorzenia zaleglosci
podatkowych. W wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. akt I SA/Ld 187/23 (LEX nr 3575365)
WSA w lodzi stwierdzil, iz: ,,Organ podatkowy w kazdej konkreinej sprawie powinien
(w rozumieniu obowigzku) ustali¢ co jest korzystniejsze z punktu widzenia interesu publicznego
- dochodzenie naleznosci czy tez zastosowanie ulgi. Oczywiscie bywajg sytuacje, w ktorych sam
rachunek ekonomiczny przemawia za zastosowaniem ulgi podatkowe]j (np. nie ma mozliwosci
Sciggnigcia podatku w pelnej wysokodci, a sytvacja eckonomiczna podatnika wyklucza
mozliwos¢ radykalnej poprawy jego kondycji finansowej w dajacym si¢ przewidzie¢ okresie).
Dokonujac wazenia obu tych wartosci, organ podatkowy uwzglednia rzecz jasna takze inne
dyrektywy wspolne dla calego spoleczenstwa jak przede wszystkim: sprawiedliwosé, zasady
etyki, zaufanie do organéw panstwa. Nie mozna wigc pojecia interesu publicznego ograniczaé
wylacznie do koniecznogci respektowania zasad réwnosci i powszechnosci opodatkowania”

2) Zagospodarowanie przestrzenne

Do spraw rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie w.p.z.p., nalezaty odwolania od decyzji
w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu
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publicznego, podejmowane przezorgan gminy wsytuacji braku miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na szczegolng procedure podejmowania rozstrzygnieé
wtym przedmiocie, réznorodnosé projektowanych przedsiewzied inwestycyjnych oraz spornodé
intereséw prawnych stron uczestniczacych w postgpowaniu, sg to sprawy o szczegélnym
i skomplikowanym charakterze.

Przed Kolegium w minionym roku zawisty postepowania z odwolant od decyzji odmawiajacych
ustalenia lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegajacych na budowie stacji bazowych
telefonii komérkowej wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.

Podstawg odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego organy upatrywaly w tym,
ze zarzgdca drogi wewngtrznej (przez ktérg miataby byé obstuga komunikacyjna wnioskowanej
inwestycji z drogg publiczna) odméwit udzielenia zgody na korzystanie z drogi wewnetrzne;
(zatem zdaniem organu w sprawie brak bylo mozliwosdci okreslenia obstugi w zakresie komunikacji)
lub stwierdzil, iz droga wewnetrzna nie posiada wystarczajgcych parametréw do obstugi
planowanego przedsigwzigcia, zaréwno w czasie budowy, jak i eksploatacji (zatem zdaniem organu
dla inwestycji nie jest mozliwe uzyskanie pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi, a wigc nie jest
mozliwe wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego. W Zzwigzku
z powyzszym zachodzi sprzecznos$é z art. 53. ust. 4 wp.zp. ze wzgledu na brak uzgodnienia
pozytywnego projektu decyzji przez zarzadce drogi).

Z akt spraw wynikalo, ze teren inwestycji graniczy z drogg wewnetrzng (przez kt6ra miataby by¢
obstuga komunikacyjna wnioskowanej inwestycji), ktéra stanowila whasnosé jednostki samorzadu
terytorialnego. Organ prowadzacy postepowaniec w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu
publicznego wystepowat do ,,;wlasciwego, swojego” wydziatu celem »uzgodnienia z zarzadca drogi”.
Kolegium w swoich decyzjach wskazalo, ze z przepisu art. 53 ust. 4 pkt 9 u.p.z.p., wynika jedynie,
ze decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje si¢ po uzgodnieniu z wlasciwym
zarzgdeg drogi — w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego.

Z przepisem tym koresponduje art. 35 u.o.d.p., ktéry stanowi, ze zmiang zagospodarowania terenu
przyleglego do pasa drogowego, w szczegdlnosci polegajaca na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmian¢ sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wiaczenia do drogi
ruchu drogowego spowodowanego tg zmiana.

Tres¢ powyzszych przepiséw uprawnia do stwierdzenia, ze uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 53
ust. 4 pkt 9 u.p.zp. oraz art. 35 ust. 3 w.o.d.p., dotyczy wylacznie terenéw przyleglych do pasa
drogowego drég objgtych regulacja ustawy o drogach publicznych, a wigc drég publicznych,
a organem wspoldzialajacym, z ktérym nalezy dokonaé uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy,
jest zarzadca drogi.

W stosunku do drég wewngtrznych w ustawic o drogach publicznych mowa jest jedynie o zarzadcy
lub wlascicielu terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga wewnetrzna. Skoro wigc uzgodnienia,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 9 wp.zp. oraz art. 35 ust. 3 uw.o.d.p., nalezy dokonywacé
z zarzadeg drogi to wywiesé nalezy z tego wniosek, ze w przepisach tych chodzi o zarzadce drogi
publiczne;j.

Jezeli zmiana zagospodarowania terenu, w tym takze budowa obiektu budowlanego, nie dotyczy
terenu przyleglego do pasa drogowego drogi publicznej, brak jest podstaw do dokonywania
uzgodnienia, o ktorym mowa w tych art. 53 ust. 4 pkt 9 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.

W taki tez sposéb kwestia ta jest postrzegana w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w ktérym
podnosi sig, ze jezeli planowana inwestycja nie znajduje si¢ bezpodrednio przy drodze publicznej
to brak obowiazku dokonania uzgodnienia z zarzadcg drogi (por. wyroki: NSA z dnia 04.10.2017 r.

sygn. akt II OSK 1348/17, WSA w Lublinie z dnia 21.12.2021. r. sygn. akt II SA/Lu 718/21,
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WSA w Warszawie z dnia 26.05.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1963/07, wyrok WSA w Krakowie
Z dnia 19.09.2007 r., sygn. akt IT SA/Kr 20/06 i wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21.06.2016 r.,
sygn. akt II SA/Bd 531/16, CBOSA).

Nadto wskazywano, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przez dostgp do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzng
lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci.

Z powyzszego wynika, ze sg trzy mozliwe sposoby dostepu do drogi publicznej: dostep bezposredni,
gdy dziatka bezposrednio przylega do drogi publicznej, dostgp posredni - poprzez droge wewnetrzna
bedgecg w zarzadzie gminy, ktory jest sam w sobie wystarczajacy inie wymaga posiadania
dodatkowego tytutu prawnego uprawniajacego do korzystania z tej drogi, oraz poprzez inng dzialke,
przy czym w tym przypadku konieczne jest obcigzenie tej dziatki odpowiednig stuzebnoscia.

W judykaturze zauwaza sig, ze je$li istnieje droga wewnegtrzna majaca charakter powszechnie
dostgpnej dla wszystkich ulic, to brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze nowe zamierzenie inwestycyjne
nie posiada dostgpu do drogi publicznej. Warunek dostepu do drogi publicznej poprzez taka droge
wewngtrzng jest spelniony takze wdéwczas, gdy inwestor nie legitymuje si¢ zadnym tytulem
prawnym do takiej dziatki drogowej. Uregulowania zawarte w u.p.z.p. nie nakladaja
nan koniecznosci posiadania takiego tytulu prawnego (por. wyrok NSA z dnia 22.05.2015 r.,
IT OSK 2665/13, LEX nr 2089955).

W przepisach u.p.z.p. nie uregulowano zadnych wymagan co do rodzaju dostepu do drogi publiczne;j
poprzez droge wewnetrzng, np. dotyczacych odpowiednich parametréw technicznych drogi
wewngtrznej (wyrok NSA z dnia 17.07.2020 r., IT OSK 478/20, LEX nr 3034854). WSA w Gdansku
w wyroku z dnia 12.12.2012 r., 1T SA/Gd 419/12 (CBOSA) stwierdzit, iz prawidlowa wykladnia
art. 2 pkt 14 u.p.z.p. polega na przyjeciu, ze droga wewngtrzna moze by¢ samodzielnym (jedynym)
dostgpem do drogi publicznej. Nadto Sgd wskazal, iz podmiot publicznoprawny (Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego) nie moze w sposéb calkowicie dowolny decydowaé
o udostgpnieniu drogi wewnetrznej. W szczegdlnosci za sprzeczne z prawem nalezaloby uznaé
udostgpnianie przez podmiot publicznoprawny drogi wewnetrznej tylko niektérym podmiotom,
wybranym przy pomocy nieznanego kryterium lub kryterium znanego, ale ktérego nie mozna
by uznaé za sprawiedliwe lub uzasadnione koniecznoscig ochrony wartosci, godnych ochrony.

3) Swiadczenia rodzinne, §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, Swiadczenia z pomocy
spolecznej.

W sprawach z zakresu nabywania prawa do §wiadczen rodzinnych uregulowanych przepisami u.$.1.,
podobnie jak w latach ubieglych najliczniejsza grupa odwolafi, dotyczyla $wiadczenia
pielegnacyjnego (art. 17 u.ér.). W tej kategorii spraw nalezy zwrdécié uwage na nastepujace
zagadnienia:

Swiadczenie pielegnacyjne dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, ktérej niepelnosprawnosé
nie powstala przed ukonczeniem 18. lub 25. roku zycia.

Podstawa odmowy przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego w dalszym ciggu w wigkszosei spraw
ztej kategorii stanowi przepis art. 17 ust. 1b u.d.r.,, pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443) oraz stanowiska
orzecznictwa ugruntowanego na kanwie tego wyroku, iz nie jest dopuszczalne wydanie decyzji
administracyjnej po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie przepisu
w takim jego ksztalcie normatywnym, ktéry Trybunat uznal za niezgodny z Konstytucja RP.
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wydanie decyzji administracyjnej na podstawie literalnego

brzmienia art. 17 ust. 1b w.sé.r. Skutkiem tego wyroku jest zmiana zakresu zastosowania art. 17
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ust. Ib u.s.r. odnosnie tresci w nim ujetej, poniewaz zakwestionowana norma zostala ostatecznie
wyeliminowana z systemu prawnego, co oznacza, ze dalsze stosowanie tego przepisu wraz z normag
prawna uznang za niekonstytucyjna prowadzi do niedopuszczalnego — z punktu widzenia zasady
rownosci - uksztaltowania sytuacji prawnej opiekunéw dorostych o0s6b niepelnosprawnych.
Norma prawna uznana za niekonstytucyjng stanowi wadliwg podstawe prawng, a wydana na takiej
podstawie decyzja administracyjna réwniez musi by¢ uznana za wadliwa. Przyjecie, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu nie przeklada sie na uksztattowanie nowego stanu prawnego
jest sprzeczne z zasadami pafistwa prawa, kt6re organy maja obowigzek wcielaé w zycie (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ld 723/17, CBOSA). Blednie jest zatem
stanowisko organéw pierwszej instancji, iz w tym zakresie zapisu art. 17 ust. 1b u.§r. nie zostala
zmieniona, a zatem organy musza ten przepis uwzgledniaé podejmujac decyzje w sprawie ustalenia
prawa do $wiadczenia piclggnacyjnego. Podkredlenia wymaga, ze sady administracyjne
konsekwentnie wskazuja na prawidlowos$é interpretacji art. 17 ust. 1b u.d.r.,, dokonywane;j
przez samorzgdowe kolegia odwolawcze, po wydaniu ww. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.
Jako przyktad mozna podaé wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
II SA/Rz 1210722, LEX nr 3415899), w ktérym Sad podkreslil, ze: ,,Kolegium prawidtowo uznalo,
ze organ I instancji w sposéb wadliwy zastosowat art. 17 ust. 1b u.s.r., tj. wbrew konsekwencjom,
jakie wynikajg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 paZzdziernika 2014 r., sygn. K 38/13.
Trybunal w orzeczeniu tym orzekt, ze art. 17 ust. 1b u.ér. w zakresie, w jakim réznicuje prawo
do swiadczenia pielggnacyjnego o0séb sprawujacych opieck¢ nad osobg niepelosprawna
po ukoriczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania
niepetnosprawnosei, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego wyroku
Trybunatu, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze przy ocenie prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad dorosta osobg niepelnosprawna nalezy
pomingé kryterium daty powstania niepeinosprawnosci. Wniosek taki wyprowadza sie z brzmienia
art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, e orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, wchodzac w Zzycie z dniem ogloszenia,
o ile Trybunal nie okresli innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego —
co w przypadku istotnej w sprawie regulacji nie miato miejsca. Jezeli wiec Trybunal Konstytucyjny
uznat art. 17 ust. 1b u.$r. za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim réznicuje
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego oséb sprawujacych opiek¢ nad osoba niepelmosprawna
po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzglgdu na moment powstania
niepeinosprawnoéci, to znaczy, ze od dnia 23 pazdziernika 2014 r., w ktérym weszto w zycie
przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, powolany art. 17 ust. 1b ws.r. nie moze
by¢ stosowany w dotychczasowym ksztalcie swojej treéci zakwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 grudnia 2017r.,
1 0SK 1079/17, z 11 lipca 2017 1., I OSK 1600/16)”.

Kolegium podziela tym samym stanowisko wyrazone w jednolitym obecnie orzecznictwie sad6w
administracyjnych, wedtug ktérego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (sygn.akt K 38/13) przesadza o tym, ze organy rozpoznajac wniosek o przyznanie
$wiadczenia pielggnacyjnego ztozony przez opiekuna doroslej osoby niepelnosprawnej maja
obowigzek zbada¢, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania tego $wiadczenia okreslone
wart. 17 u.d.r., z wylgczeniem tej czesci tego przepisu, ktéra z dniem 23 pazdziernika 2014 r. zostala
przez Trybunal Konstytucyjny ostatecznie uznana za nickonstytucyjna. Prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego przystuguje niezaleznie od momentu kiedy powstala niepelnosprawno$é osoby
wymagajacej opieki (por. wyroki WSA w Lublinie, z 7 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Lu 55/19

iz 28 marca 2019 r., sygn. akt IT SA/Lu 87/19 oraz powolywane tam orzeczenia NSA).
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Pozostawanie w zwigzku malzefiskim a dopuszczalno§é przyznania S$wiadczenia
pielggnacyjnego.

W sytuacji ubiegania si¢ o przedmiotowe $§wiadczenie np. przez cérke na matke w przypadku,
gdy osoba niepelnosprawna wymagajaca opieki, pozostaje w zwigzku malzefiskim z osobg
nielegitymujaca si¢ orzeczeniem lekarskim o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. W mysl art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r., $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki
pozostaje w zwigzku matzeriskim, chyba ze wspélmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Nalezy podkreslié, Zze przepis ten bynajmniej nie ingeruje
w stosunki rodzinne, jak tez nie kwestionuje obowiazkéw cigzgcych na dzieciach wzgledem
rodzicéw, a wynikajgcych z ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, ze zm.), dalej w skrécie ,k.r.0.”. Nie zawsze jednak realizacja
wiasnych obowiazkéw moralnych oraz prawnych wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych bedzie
laczyla si¢ z mozliwoscia uzyskania $wiadczenia finansowanego ze s$rodkéw publicznych,
W sytuacji zawarcia zwiazku malzefiskiego tworzy si¢ nowa rodzina, ktéra naklada na malzonkdéw
obowigzek wzajemnego wsparcia i pomocy, wyprzedzajgcy obowigzek alimentacyjny krewnych.
Zobowiazanie wspo6lmatzonka do sprawowania takiej opieki jest konsekwencjg istnienia w sferze
prawnej zwigzku malzenskiego, jako szczegdlnej wiezi charakteryzujgcej si¢ nie tylko elementami
emocjonalnymi, ale takze elementami natury prawnej. Z przepisu art. 23 k.r.o. wynika bowiem,
ze matzonkowie maja w malzefistwie réwne nie tylko prawa, ale takze obowigzki, a ponadto,
s3 obowigzani do wspélnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldziatania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Dopdki zatem istnieje zwigzek matzeriski,
osoby w nim pozostajace poddane sg przedstawionym wyzej rygorom prawnym wiasnie ze wzgledu
na istnienie migdzy nimi prawnej wig¢zi malzefistwa. Rygory te nie sg wynikiem jedynie woli
matzonkdw, lecz ich Zrédlem jest wola ustawodawcy, ktora stanowi dla obojga matzonkow podstawe
zglaszania roszczen w sferze opiekunczej. Obowigzek alimentacyjny malzonka (w stosunku
do wspotmalzonka) wyprzedza obowiazek ‘alimentacyjny krewnych iinnych, o ktérych mowa
w Tytule II "Pokrewiefistwo i powinowactwo", co wynika nie tylko z usytuowania przepisow,
ale z ich tresci, przy czym obowigzek alimentacyjny matzonka wyprzedza obowigzek alimentacyjny
krewnych nawet w sytuacji, gdy maltzonkowie sg w separacji lub po rozwodzie (zob. art, 130, art. 60
§ 1-3, art. 23 i art. 27 k.r.o.). Matzonkowie sg rodzing i lgcza ich wiezy wynikajace z zawarcia
zwigzku malzenskiego polegajace na wzajemnym wsparciu, wspdlnym zaspokajaniu réznorodnych
potrzeb, wzajemnej opiece. Malzenstwo jest zatem podstawows komorks spoleczng, ktéra staje sie
»rodzing” blizszg niz krewni zwiazani weztami krwi. Przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r dotyczy
sytuacji, gdy o przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego wystepuje osoba zobowiazana
do alimentacji wdalszej kolejnosci wzgledem osoby niepelnosprawnej. Wtedy, aby uzyskaé
przedmiotowe $§wiadczenie malzonek osoby niepelnosprawnej musi legitymowaé si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Z wyzej wskazanych unormowan wynika, ze okoliczno$é
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym  stophiu
niepelnosprawnosci oraz rezygnacja lub nie podejmowanie z tego powodu zatrudnienia to warunki
konieczne do przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, ale nie jedyne. Z woli
ustawodawcy prawo to bowiem moze przystugiwaé tylko osobie, na ktorej cigzy wzgledem osoby
wymagajacej opieki obowigzek alimentacyjny. Przepisy art. 17 ust. 1, ust. lai ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r.,
majgc nauwadze regulacje prawne wynikajace z kr.o., jednoznacznie wskazujg, ze prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego przystuguje w pierwszej kolejnosci osobom najblizszym,
tj. matzonkowi, matce, ojcu, dzieciom czyli osobom spokrewnionym w pierwszym stopniu.
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W zwiazku z tym, obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci, albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié
zado$¢ swemu obowigzkowi, lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 132 kuro.).
Z unormowaniami tymi koresponduje wlagnie art. 17 ust. 1, ust. 1a i ust. 5 pkt 2 lit. a udr,
Tym samym, przepisy te w konfrontacji z przepisami k.r.o. jednoznacznie wskazuja katalog o0sdb
uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad niepelmosprawnym
cztonkiem rodziny, ograniczajac go do oséb zobowigzanych do alimentacji - wedtug kolejnosci tego
zobowigzania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt
1 OSK 3804/18, CBOSA). Nie budzi tez watpliwosci, ze zobowigzany do alimentacji w dalszej
kolejnosci moze ubiegaé si¢ o $wiadczenie pielegnacyijne, jezeli zobowigzany do alimentacji
w pierwszej kolejnosci nie jest w stanie, z uwagi na swoj stan zdrowia, takiej pomocy $wiadezyé.
Zart. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. wyraznie wynika, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwiazku matzefiskim, chyba ze wspétmaltzonek
legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. Wykladnia jezykowa przepisu
art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. pozwala stwierdzié, ze ustawodawca uznal za konieczne, aby ocena
czy osoba uprawniona w pierwszej kolejnosci nie jest w stanie wypelni¢ we wiasciwy sposéb
obowigzku alimentacyjnego z uwagi na stan zdrowia rozstrzygana byla orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci. Organy administracji nie maja bowiem wiadomosci specjalnych,
ktére pozwolityby w peli wywazyé, ze dane schorzenia rzeczywiscie uniemozliwiajg sprawowanie
opieki (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13.08.2021 r. sygn. akt II SA/O1496/19, CBOSA).
Nalezy takze zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedzi6w w uchwale
z dnia 14 listopada 2022 r. (sygn. akt I OPS 2/22, LEX nr 3431610), zaaprobowal teze, zgodnie
z ktérg:

1) Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17
ust. I udr. osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 uwsér, innym niz spokrewnione
W pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, jest legitymowanie si¢ przez rodzicéw
osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca
opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 17 ust. lau.é.r.);

2) Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 usr., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozostajacg w zwiazku malzefiskim
osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r., innej niz wspéimalzonek, jest legitymowanie
si¢ przez wspoimatzonka osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a w.4.r.).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w kwestii kryteriéw i przestanek przyznania $wiadczenia

pielegnacyjnego u.i.r. ma charakter autonomiczny i brak podstaw prawnych do przyjmowania,

zeart. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a czy art. 17 ust. la usr. powinny byé interpretowane

z uwzglednieniem art. 132 kor.o. i wskazanych w nim przestanek odnoszacych si¢ do braku

mozliwosei lub nadmiernych trudnodci w zado$¢uczynieniu obowigzkom alimentacyjnym.

Wprowadzenie przez ustawodawcg okreslonej kolejnosei dla cztonkéw rodziny do ubiegania sie

przez nich o przyznanie $wiadczenia socjalnego nie oznacza, ze pafstwo nie wywigzuje sie

z obowigzku ochrony rodziny i nie uwzglgdnia jej dobra, jak tez nie udziela wsparcia rodzinom

znajdujagcym si¢ w trudnym potozeniu ze wzgledu na niepelnosprawnosé. To wiasnie sytuacja

rodziny jako calosci, zwigzana ze stanem zdrowia poszczegdlnych jej czlonkéw, uzasadnia
udzielanie pomocy.
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Dopuszczalno$é przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego w trakcie Kkorzystania z urlopu
wychowawczego.

Watpliwos¢ na tym gruncie stanowilo zagadnienie, czy w $wietle przepisow u.s.r. $wiadczenie
pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia przystuguje rodzicowi dziecka przebywajacemu
na urlopie wychowawczym. Kolegium w jednej ze spraw uznalo, ze okolicznos$é, wedle ktérej
skarzaca przebywajac na urlopie wychowawczym ,,nie wykonuje pracy”, nie oznacza jeszcze, iz jest
z tego powodu uprawniona do $wiadczenia pielgegnacyjnego. Utrata dochodu bedaca skutkiem
uzyskania prawa do urlopu wychowawczego nie jest bowiem tozsama z utratg zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej. Przepis art. 3 pkt 22 u.s.r., definiujgc pojecie ,,zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej”, zawiera szczegélowe wyliczenie stosunkéw prawnych, na podstawie
ktorych praca moze by¢ wykonywana. Przepis ten wiaze pojgcie ,zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej” z okreélonymi stosunkami prawnymi, nie za$ z okoliczno$ciami faktycznymi, takimi
jak: wykonywanie pracy czy uzyskiwanie wynagrodzenia. Norma prawna wyprowadzona z wyktadni
art. 17 ust. 1 i art. 3 pkt 22 u.§.r. wyraznie wskazuje, iz §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
Z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a zatem w przypadku rezygnacji
ze Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace naktadcza,
umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzielo, czlonkostwa w rolniczej spéldzielni
produkcyjnej, spoldzielni kotek rolniczych lub spéldzielni ushig rolniczych, prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Pozostawanie natomiast w stanie zatrudnienia w oparciu
o ktéragkolwiek z wymienionych podstaw prawnych uniemozliwia uznanie, iz nastgpila rezygnacja
z zatrudnienia. W takiej sytuacji nie jest wypetniona kluczowa przeslanka prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego, o ktorej méwi art. 17 ust. 1 u.d.r. Osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego
pozostaje w zatrudnieniu, chociaz co do zasady nie $wiadczy pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia.
Zawieszenie obowigzkéw i uprawnien pracowniczych ma jednak charakter czasowy. Celem urlopu
wychowawczego jest stworzenie pracownikowi korzystnych warunkéw do sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem w sytuacji istnienia trudnodci w lgczeniu obowigzkéw opiekuniczych
z obowigzkami zawodowymi. Urlop ten jest uprawnieniem $cisle zwigzanym z pozostawaniem
w stosunku pracy, z kitdrego moze skorzysta¢ wylacznie osoba majgca status pracownika.
Skoro zatem w trakcie korzystania z urlopu wychowawczego trwa stosunek prawny bedacy
podstawg zatrudnienia, to w opinii Kolegium nie mozna si¢ zgodzi¢, ze stan ten stanowi rezygnacje
z zatrudnienia, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 u.d.r. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 13 lipca
2023 r., sygn. akt II SA/Ed 431/23, (LEX nr 3591101) podzielil stanowisko Kolegium oddalajac
skarge w sprawie i zwrocil uwage, ze ma swiadomosé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
zauwazy¢ mozna bylo niejednolitoé¢ w kwestii oceny, czy skorzystanie przez pracownika z urlopu
wychowawczego moze oznaczal rezygnacj¢ z zatrudnienia w rozumieniu art, 17 ust. 1 uér.
Obok twierdzacego stanowiska (np. wyrok NSA z 19 stycznia 2017 1., sygn. akt I OSK 1867/15;
CBOSA), spotyka si¢ takze glosy przeciwne (np. wyrok NSA z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK
572/16; wyrok NSA z 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 467/20; wyrok NSA z 21 pazdziernika
2021 r., sygn. akt I OSK 687/21, CBOSA). Kwestia ta w stosunku do urlopu wychowawczego,
tj. tezy, ze korzystanie z urlopu wychowawczego nie stanowi rezygnacji z zatrudnienia w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 1 udr. zdaje si¢c byé juz jednolicie przesgdzona w aktualnym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jak wskazuje bowiem NSA w powolanych wyzej
orzeczeniach, osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego pozostaje w zatrudnieniu, chociaz
co do zasady nie §wiadczy pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia. Zawieszenie obowigzkow
i uprawnien pracowniczych ma jednak charakter czasowy. Celem urlopu wychowawczego
jest stworzenie pracownikowi korzystnych warunkéw do sprawowania osobistej opieki nad

dzieckiem w sytuacji istnienia trudnos$ci w laczeniu obowigzkéw opiekunczych z obowigzkami
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zawodowymi. Urlop ten jest uprawnieniem $ciéle zwigzanym z pozostawaniem w stosunku pracy,
z ktérego moze skorzystaé wylgcznie osoba majaca status pracownika. Majac na uwadze powolane
wyzej orzecznictwo NSA, zdaniem skiadu orzekajacego uznaé nalezy, ze skoro zatem w trakcie
korzystania z urlopu wychowawczego trwa stosunek prawny bedacy podstawg zatrudnienia,
to nie mozna si¢ zgodzié, Ze stan ten stanowi rezygnacj¢ z zatrudnienia, o jakiej mowa w art, 17
ust. I pkt 1 wér, tym samym nie zostala spetmiona ww. przestanka przyznania $wiadczenia
pielggnacyjnego. Sad podkreslil, ze osoby pozostajagce w zatrudnieniu moga korzysta¢ z urlopu
wychowawczego o wydiuzonym okresie, w czasie kt6rego optacane s skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz zdrowotne, a w rodzinach uzyskujgcych dochéd na osobe okreslony
wart. 4 ust. 1 us.r. wyplacany jest tez dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu
wychowawczego. Swiadczenie pielegnacyjne ma inny charakter i jest skierowane do 0s0b, ktére nie
podejmuja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub tez rezygnuja z tych form aktywnosci
zawodowej. Celem tego Swiadczenia jest wsparcie os6b, ktére, pomimo mozliwosci pozostawania
w zatrudnieniu, rezygnuja z niego bads go nie podejmuja ze wzgledu na koniecznoéé sprawowania
opieki nad niepelnosprawng osoba. Osoby te nie pozostaja zatem w zatrudnieniu, a $wiadczenie
pielegnacyjne oprocz $rodkéw utrzymania, zapewnia $wiadczeniobiorcy oplacanie skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz zdrowotne. Tak wigc, mimo iz z faktycznego punktu
widzenia zblizone sa do siebie sytuacje oséb korzystajgcych z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem irezygnujacych z zatrudnienia
W celu sprawowania opieki nad osoba niepetosprawna, to w zakresie kluczowej przestanki owych
uprawnierl, a wig¢c pozostawania lub niepozostawania w zatrudnieniu, ich sytuacja prawna jest
diametralnie rézna. Nie daje to podstaw do zaakceptowania stanowiska, iz celem powyzszych
regulacji jest zréwnanie uprawniefl obu grup i objecie $wiadczeniem pielegnacyjnym takze os6b
pozostajgcych w zatrudnieniu, tylko z tego wzgledu, ze przebywajac na urlopie wychowawczym
nie wykonujg pracy i nie uzyskuja w tym okresie wynagrodzenia (por. wyrok NSA z 24 sierpnia
2021 r., sygn. akt I OSK 889/21, CBOSA). Nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze stosownie do art. 3
pkt23lit. a ic uér. pod pojeciem utraty dochodu rozumie si¢ utrate dochodu spowodowang
uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego (lit. &) lub odpowiednio utrate zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej (lit. c). Majac na uwadze powyzsze regulacje uznaé¢ nalezy, ze zamiarem
ustawodawcy nie bylo utozsamianie utraty dochodéw z tytutu zatrudnienia z faktycznym
zaprzestaniem wykonywania pracy. Powolane wyzej przepisy jasno wskazuja, ze korzystanie
zurlopu wychowawczego skutkuje jedynie utrata dochodu, jednakze brak podstaw do przyjecia,
ze urlop wychowawczy stanowi o utracie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Tym samym
na gruncie art. 3 pkt 22 u.é.r. definicja ,,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j” okreéla podstawy
prawne, na jakich praca moze by¢é wykonywana i laczy definiowane pojecie z okreslonymi
stosunkami prawnymi, a nie z okolicznociami faktycznymi, w szczegélnodci z faktycznym
wykonywaniem czynnosci zawodowych, s$wiadczeniem ustug czy faktycznym prowadzeniem
dziatalnoci gospodarczej (por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2017 1., sygn. akt I OSK 572/16;
wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 467/20, CBOSA).

Data poczatkowa przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku zbiegu uprawnien
do Swiadczen, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 n.b.r.

Stosownie do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.s.r. $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujagca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasilku opiekunczego, $wiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw. Przepis ten nie moze by¢ jednak interpretowany

i stosowany w oderwaniu od tresci art. 27 ust. 5 u.dr., ktéry stanowi, iz w przypadku zbiegu
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uprawniefi do okre§lonych $wiadczen, m.in. do $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku
opiekuniczego, przystuguje jedno z tych $wiadczen wybrane przez osobe uprawniong. Celem obu
tych regulacji jest uniemozliwienie osobom uprawnionym réwnoczesnego pobierania obu tych
$wiadczefl, przy jednoczesnym pozostawieniu im prawa wyboru §wiadczenia korzystniejszego.
Zgodnie z pogladem wyrazonym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2021 r., sygn. akt I OSK 832/21 (LEX nr 3308967), skoro przepisy prawa umozliwiajg
stronie wybdr §wiadczenia, to organ nie powinien czyni¢ jakichkolwiek przeszkéd w uzyskaniu
przez nig $wiadczenia korzystniejszego, a wrecz przeciwnie powinien przedsiewziaé takie czynnosci,
aby strona mogla z tego prawa wyboru skorzystaé, stosujac rozwigzania proceduralne gwarantujgce
stronie przewidziane w art. 27 ust. 5 u.$r. prawo wyboru $wiadczenia. Poza tym, sprzeczna
z koncepcja racjonalnego prawodawcy bylaby akceptacja sytuacji, w ktorej osoba sprawujgca opieke
nad osoba niepelnosprawng wnioskujaca o przyznanie drugiego ze $wiadczen, musialaby najpierw
zrzec si¢ Swiadczenia uprzednio przyznanego, by nastgpnie oczekiwaé w niepewnosci na wydanie
decyzji przyznajacej Swiadczenie korzystniejsze, bez pewnosci jego uzyskania, pozostajac
bez $rodkow do Zzycia. Aby zatem wybdr ustawowo zagwarantowany stronie, o ktérym mowa
wart. 27 ust. 5 u.s.r., mogl zosta¢ skutecznie dokonany, nie zachodzi konieczno$é rezygnacji
z przyznanego juz Swiadczenia przed otrzymaniem zapewnienia organu, ze drugie z tych $wiadczen
rzeczywiscie zostanie przyznane.

Wedle prezentowanego stanowiska orzecznictwa (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 2023 r,,
sygn. akt I OSK 951/22, LEX nr 3568527), cyt.: ,,Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.5.r. prawo do swiadczeni
rodzinnych ustala si¢, poczawszy od miesigca, w ktorym wplyngt wniosek z prawidlowo
wypelnionymi dokumentami, do kofica okresu zasitkowego. Oznacza to, ze w przypadku zlozenia
wniosku o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego i rezygnacji zprawa do kolidujacego
$wiadczenia, wykluczajacego mozliwo$¢ przyznania wnioskowanego s$wiadczenia, $wiadczenie
pielegnacyjne przysluguje osobie uprawnionej, poczgwszy od miesigca, w ktérym zostatl ztozony
wniosek z  prawidtowo wypelnionymi dokumentami. (...) interpretacji przepiséw ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nalezy dokonywaé w sposdb uwzgledniajgcy konieczno$¢ ochrony
wskazywanych przez Trybunal Konstytucyjny wartosci, postugujac si¢ dyrektywami wykladni tak,
aby wykorzysta¢ istniejgce mechanizmy procedowania, w sposéb ktéry pozwoli te cele osiagnaé,
usuwajgc jednoczesnie proceduralne przeszkody w tym zakresie. Chodzi zatem o takie rozwigzanie
procesowe, ktore zagwarantuje realizacj¢ zadania nie tylko w zakresie ustalenia samego prawa
do swiadczenia pielggnacyjnego, ale réwniez przyznania go na taki okres, jaki wynika z momentu
zlozenia stosownego wniosku. Swiadczenie pielegnacyjne winno byé przyznane za omawiany okres
w pelnej wysokosci, jednakze w celu uniknigcia sytuacji pobierania réwnolegle dwoch swiadczen
przez skarzaca nalezy dokona¢ kompensaty $wiadczen, to jest odstgpi¢ od zadania od skarzacej
zwrotu pobranego zasitku dla opiekuna i wyplaci¢ jej §wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci
réznicy pomiedzy pelng wysokoscia swiadczenia pielggnacyjnego a wysokodcig pobranego zasitku
dla opiekuna (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. I OSK 2308/20)”.

W wyroku z dnia 16 wrzeénia 2022 r., sygn. akt I OSK 2189/21 (LEX nr 3448050), NSA wskazal
natomiast, ze cyt.: ,,Dokonujgc wykladni przepisu art. 17 ust, 5 pkt 1 lit. b u.s.r. trzeba uwzgledniad,
ze z woli ustawodawcy sam tylko fakt uzyskania przez okreslona osobe zasitku dla opiekuna
nie moze stanowi¢ przeszkody do przyznania wnioskodawcy $wiadczenia pielegnacyjnego
w stosunku do tej samej osoby podopiecznej. W takiej sytuacji (zbiegu uprawniert do obydwu tych
$wiadczent) znajduje, bowiem zastosowanie przepis art.27 ust. 5 u.dr. W przypadku zbiegu
uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna przystuguje jedno z tych
Swiadczen - wybrane - przez osob¢ uprawniong. Natomiast z chwila dokonania tego wyboru, rzecza

organu staje si¢ urzeczywistnienie wyboru dokonanego przez wnioskodawce”, a zatem uchylenie
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decyzji przyznajacej stronie konkurencyjne $wiadczenie (specjalny zasitek opiekuficzy), w zwiazku
z wybranym $wiadczeniem pielegnacyjnym, ktére nalezato przyznaé od miesiaca zlozenia wniosku
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IT SA/L.d 499/22, CBOSA).
Wobec tego, sam fakt, ze na dany okres przyznano wezesniej (a nawet pobrano) specjalny zasilek
opiekuficzy, co do zasady nie wyklucza przyznania nastepnie, w uzasadnionym przypadku,
natenokres S$wiadczenia pielegnacyjnego, o ile zostanie zapewnione, ze nie dojdzie
do kumulatywnego pobrania obu tych §wiadczen za ten sam okres. Dotyczy to zwlaszcza sytuacii,
gdy strona deklaruje gotowosé zrzeczenia sie wezesniej ustalonego prawa do specjalnego zasitku
opiekuriczego. Natomiast aby zapobiec kumulatywnemu pobieraniu dwoéch konkurencyjnych
$wiadczen, zasadne jest rozliczenie obu $wiadczen ustalonych za ten sam okres, z ktérych jedno
zostalo juz wyplacone, poprzez wzajemna kompensate Swiadczeri i wyplacenie skarzacej réznicy
pomigdzy wysokodcia $wiadczenia pielegnacyjnego, a kwotg wyplaconego juz specjalnego zasitku
opiekunczego. Przy czym wskazania wymaga, iz rozliczenie powyzszych §wiadczeh ma charakter
czynnosci materialno-technicznej (por. powotany wyzej wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 pazdziernika
2022 r., sygn. akt II SA/Ed 499/22, CBOSA). Powyzsze stanowisko koresponduje z pogladami
wyrazanymi w orzecznictwie sadowym (por. np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 czerwca
2022 r., sygn. akt [T SA/Rz 178/22, LEX nr 3362872).

W sprawach z zakresu prawa do $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego, uregulowanych przepisami
u.p.o.u.a., duza grupa odwolan dotyczyta umorzenia, roztozenia na raty dluznikowi alimentacyjnemu
jego nalezmosci z tytulu wyplaconych éwiadezeri z funduszu alimentacyjnego (art, 30 ust. 2
u.p.o.una.), jak réwniez uznania za dhiznika alimentacyjnego uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych (art. 5 w.p.o.ua). W tego rodzaju sprawach glownym powodem uchylenia
zaskarzonych decyzji i przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,
podobnie jak wroku ubiegtym by! brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego (art. 7, art. 77 k.p.a.).

W sprawach z zakresu pomocy spolecznej uregulowanych przepisami u.p.s., znaczna liczba
odwotani, podobnie jak w roku ubieglym dotyczyla ustalenia odplatnoéci za pobyt mieszkafica
w domu pomocy spolecznej dla oséb wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 wp.s. Najezestszym
powodem uchylenia decyzji organéw I instancji w tym przedmiocie bylo naruszenie przepiséw
postgpowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1 iart. 80 k.p.a., przez niewystarczajace
ustalenie okolicznodci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i zwigzang z nim bledng
oceng materialu dowodowego, co z kolei powodowalo, ze stanowisko organdw nie bylo uzasadnione
W sposdb odpowiadajacy wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Blgdne za$ ustalenie stanu faktycznego
sprawy w konsekwencji prowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego. W sprawach
dotyczacych ustalenia odplatnosci za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spolecznej,
uwypuklenia wymaga, izw pierwszej kolejnosci organ winien dazy¢ do zawarcia zosobg
zobowigzang umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 w.p.s., a w przypadku, gdyby do jej zawarcia
(zrozych przyczyn) nie doszlo, ustalié wysokoéé oplaty w drodze decyzji administracyjne;j.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz skoro ustawodawca przyjat priorytet w zawieraniu ww. uméw przed
wydaniem decyzji ustalajacej przedmiotowa odplatno$é, a sama umowa powinna uwzgledniaé
indywidualng sytuacje osoby zobowigzanej (jej sytuacje dochodows, osobista oraz mozliwosei) —
to organ nie powinien dgZzy¢ do zawarcia takiej umowy, ktéra bylaby wylacznie powtérzeniem
obowigzku ustalonego w drodze decyzji, np.co do maksymalnej kwoty wnoszonej oplaty.
Zarbéwno bowiem organ, jak i osoba zobowigzana dysponuja pewng swoboda w ustalaniu warunkéw
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wplyw na ustalenie dogodnych, odpowiadajgcym im warunkéw i wysokosci odplatnosci z tego
tytutu. Trzeba jednoczeénie podkresli¢, iz tresé przywolanego wyzej przepisu art. 103 u.p.s.
wskazuje jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ oséb wymienionych w art. 61 ust. 2 u.p.s. nie ma
charakteru solidarnego. Przeciwnie, ustawodawca uznal, iz w przypadku gdy jedna z os6b
zobowiazanych nie osiaga dochodoéw pozwalajacych na obcigzenie jej oplata za pobyt osoby bliskiej
w DPS, pozostale osoby zobowiazane nie powinny partycypowaé w kosztach, ktére z mocy ustawy
ich nie obcigzajg. Konsekwentnie t¢ sama zasad¢ nalezy przyja¢ w przypadku ustalenia wysokosci
takiej oplaty w formie decyzji administracyjnej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, organ ustalajacy
w drodze decyzji oplatg za pobyt mieszkafica domu pomocy spotecznej ma powinnosé zar6wno
okreslenia krggu 0s6éb zobowigzanych do pokrycia pozostalej czesci oplaty, jak i ustalenia warunkow
finansowo-majatkowych tychze os6b, pozwalajacych na stwierdzenie, czy w §wietle ww. wymogoéw,
sa one wystarczajace do obcigzenia tych oséb stosownymi oplatami. W przypadku, gdy os6b
zobowigzanych jest wigcej, organ winien obja¢ sprawe ustalenia wysokosci odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spolecznej jednym postgpowaniem i w jego toku poczynié ustalenia dotyczace
ich sytuacji dochodowej i mozliwosci ponoszenia kosztow z tego tytulu. Rzecza organu jest
wowczas ustalenie wysokosci kwoty stanowiacej roéznicg pomiedzy srednim miesiecznym kosztem
utrzymania mieszkarica i wnoszong przez niego oplats, stanowiacg nie wigcej niz 70% jego
dochodéw. Nastepnie organ winien ustali¢ krag osob zobowiazanych do wnoszenia oplaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej i podjgé dzialania zmierzajgce do ustalenia ich sytuacji dochodowej
i w konsekwencji wysokosci oplaty (por. m.in. WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r.,
sygn. akt IT SA/Sz 770/19, LEX 2825366). Organ nie moze zatem arbitralnie dokonaé¢ wyboru osoby,
ktérg staé nauiszczenie wymaganej cze$ci oplaty, bez nalezytego rozwazenia mozliwosci
finansowych pozostalych os6b zobowigzanych, w tym i zstgpnych, a nawet samego mieszkanca DPS
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 5/18, CBOSA).
Organ powinien dgzy¢ do rownomiernego obcigzenia 0s6b zobowigzanych optata za pobyt krewnego
w DPS. Kazdy bowiem z nich ma taki sam obowiazek ponoszenia tych oplat, a roznicowac je moze
jedynie wykazana przez kazdego z o0s6b zobowigzanych sytuacja dochodowa lub majgtkowa
(por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Bk 259/1, CBOSA).

4) Gospodarka nieruchomo$ciami

Sprawy tej tematyki podlegaja regulacji przepiséw u.g.n.

Sprawy rozpatrywane przez Kolegium w 2023 r., z tego zakresu dotyczyly przede wszystkim oplat
adiacenckich w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym jej podziatem
oraz spowodowanym wybudowaniem infrastruktury technicznej i drég. Co do zasady strony
w odwolaniach kwestionowaty ustalony przezrzeczoznawce majgtkowego wzrost wartosci
nieruchomosci, kwestionujac, ich zdaniem zawyzenie ustalonej ceny 1m? gruntu.

Zaznaczenia wymaga, iz specyfika postgpowania w przedmiocie ustalenia oplaty adiacenckiej jest to,
ze kluczowym dowodem wymaganym przepisami prawa w tym postepowaniu jest operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego. Przy pomocy tego srodka dowodowego
okresla sie wartoéci nieruchomosci w postgpowaniu zmierzajagcym do ustalenia oplaty adiacenckie;.
Sporzadzone przez rzeczoznawcow operaty szacunkowe budzily powazne watpliwosci w zakresie
prawidlowosci ich sporzgdzenia, zardéwno przy ustalaniu metody i techniki szacowania,
jak i tworzeniu bazy transakcji nieruchomos$ci (zbyt szeroko zakreslonego okresu, z ktérych
pochodzg transakcje sprzedazy nieruchomoéci, od daty wyceny oraz przeznaczenia nieruchomosci
przyjmowanych do poréwnan). Podejmowane przez organy I instancji i Kolegium préby uzyskania

dodatkowych wyjadniefi spotykaly si¢ z lakoniczng argumentacja ze strony rzeczoznawcow
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(ich autoréw). W takich sytuacjach Kolegium uchylalo i sprawy przekazywalo do ponownego
rozpatrzenia wskazujac, iz to na organach administracji ciazy obowiazek podjecia niezbednych
dzialai dla prawidiowego ustalenia wartosci nieruchomosci, a co za tym idzie obowigzek oceny
wiarygodnosci sporzadzonej opinii. Wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 154 u.g.n. wyboru
wilasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomogci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosei cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, to jednak
nie zwalnia to organu prowadzacego od oceny warto$é dowodowej takiego operatu szacunkowego.
Na szczegélng uwage zasluguje jedna ze spraw prowadzonych przed Kolegium w przedmiocie
decyzji ustalajacej oplate adiacencka spowodowang podziatem nieruchomosci, w ktérej strona,
bezposrednio nie zakwestionowala tresci operatu szacunkowego, lecz wniosla skarge na czynnosci
zawodowe rzeczoznawcy majgtkowego sporzgdzajgcego operat szacunkowy. W wyniku
przeprowadzonego przed Departamentem Gospodarki Nieruchomosciami w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii postgpowania wyjasniajacego Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej potwierdzila,
iz rzeczoznawca majatkowy przy sporzadzaniu operatéw szacunkowych uchybil obowigzkom
zawodowym poprzez niezachowanie szczegélnej starannosci wladciwej dla zawodowego charakteru
szacowania nieruchomosci. W zwiagzku ze stwierdzonymi uchybieniami Minister Rozwoju
i Technologii orzek? o zastosowaniu wobec 1zeczoznawcy majatkowego kary dyscyplinarnej nagany.
Analiza wykazanych w postepowaniu przed Komisja, naruszeri zasad szacowania nieruchomosci
okreslonych w u.g.n. i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 I. W sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 t., poz. 555 ze zm.), wykazata,
2ze mialy one w sprawie bezposredni wplyw na okreslenie wartogci prawa wlasnosci przedmiotowej
nieruchomodci przed i po podziale, tym samym Kolegium zobowigzane bylo do uchylenia skarzonej
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Informacyjnie wskazaé nalezy, iz obecnie kwestie metod i technik wyceny nieruchomosci, sposobéw
okreslania wartosci nieruchomodci reguluje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
5 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. 22023 r., poz. 1832). Rozporzadzenie
to weszlo w zycie z dniem 9 wrzesnia 2023 r.

5) Aktualizacja oplat rocznych za niytkowanie wieczyste

Tak jak w latach ubiegtych najczestszymi przyczynami kwestionowania wysokosci zaoferowane;j
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste bylo zawyzenie, zdaniem uzytkownikéw wieczystych,
wartosci  gruntéw przez rzeczoznawcdw majatkowych i zbyt duzy wazrost oplaty roczne;.
Zarzuty dotyczyty gtéwnie doboru nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnan.

Podnoszone przez uzytkownikéw wieczystych zarzuty co do rzetelnosci operatéw szacunkowych
stanowigcych podstawe aktualizacji oplaty rocznej rodzity watpliwoséei co do weryfikacji przez
organy sporzadzonych przez rzeczoznawcéw majgtkowych operatéw i ich oceny pod wzgledem
formalnym, Kolegium wystepowalo do organu, kt6ry dokonat wypowiedzenia dotychczasowej
wysokoéci oplaty rocznej o wyjasnienie niejasnosci, przy udziale rzeczoznawcy majatkowego,
odniesienie si¢ do uwag oraz uzupetnienie, czy skorygowanie operatu szacunkowego, co wydtuzato
termin zakoriczenia sprawy.

W kilku sprawach uzytkownicy wieczysci oprocz kwestionowania wysokoéci optaty,
zgdali tez zmiany wysokosci stawki procentowej stosowanej przy ustalaniu optaty rocznej.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.gmn., zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji

oplaty.
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Zachodzila wéwcezas konieczno$é wyjasnienia, czy spér dotyczy aktualizacji oplaty rocznej
ze wzgledu na zmiang¢ warto$ci nieruchomosci, czy tez zmiany stawki procentowej oplaty
na podstawie art. 221 w.g.n., badz w trybie art. 73 ust. 2, ust. 2d-2g u.g.n.

W sytuacji, w ktérej nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca
zmiang celu uzytkowania wieczystego, wowczas organ lub uzytkownik wieczysty, w trybie
odrebnym od przepiséw aktualizujagcych oplate roczna, powinien wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane
celu uzytkowania wieczystego, ktéry nalezy procedowaé w trybie art. 73 ust. 2-2g u.g.n.
(w nastgpstwie zmiany celu uzytkowania wieczystego mozliwa jest zmiana wysokosci stawki
procentowej oplaty rocznej). W tej procedurze, po zmianach wprowadzonych w 2019 r.,
ustawodawca zrezygnowal z etapu rozpatrywania sprawy przez Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze, wobec czego Kolegium przekazywalo wnioski do organu, celem ich rozpoznania,
zgodnie z przepisami art. 73 u.g.n. Stosownie do art. 73 ust. 2e u.g.n., w przypadku ztozenia przez
uzytkownika wieczystego wniosku, o ktérym mowa w ust. 2 lub 2b, whadciwy organ przedstawia
pisemne stanowisko w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli organ nie zgadza sie
na zmiang celu uzytkowania wieczystego lub nie przedstawil stanowiska, uzytkownik wieczysty
moze wnies¢ powddztwo do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na polozenie
nieruchomosci.

6) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia

Sprawy z zakresu srodowiskowych uwarunkowan podlegajg przepisom ustawy u.i.0.§. Z uwagi
na szczegdlng procedur¢ podejmowania rozstrzygnie¢ wtym przedmiocie, réznorodnosé
projekiowanych  przedsigwzigé  inwestycyjnych  oraz spornosé intereséw  prawnych
stron uczestniczacych w postepowaniu, sa to sprawy o szczegdlnym i skomplikowanym charakterze.

W sprawach tych na uwage zashuguja nastgpujace kwestie:

— wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach winien spelnia¢ wymagania
okreslone wart. 74 ust. 1 wi.o.§, w przeciwnym wypadku organ gminy powinien podjaé
dziatanie przewidziane w art. 64 § 2 k.p.a., z konsekwencjami wynikajgcymi z tego przepisu;

— w przypadku, gdy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sklada
pelnomocnik strony nalezy bezwzglednie zada¢ od niego petnomocnictwa spelniajgcego
warunki, o ktérych mowa w art. 33 k.p.a.;
nie mozna wyda¢ decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan bez uprzedniego
dokonania przez organ kwalifikacji przedsiewziecia, stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.);

— stosownie do art. 80 ust. 2 u.i.o.§, wladciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony
{(z pewnymi wyjgtkami wskazanymi w tym przepisie). Zgodno$§é lokalizacji planowanego
przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest —
w Swietle tego przepisu - podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej sie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postgpowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
z konieczno$ci przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego W szerszym  zaKresie,
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W tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami. Jezeli plan
miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie lub tez wprost
zakazuje jego realizacji, to organ ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsigwziecia
z planem wydaé decyzje odmowna, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowane;j
dziatalno$ci na $rodowisko;

podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawach dotyczacych ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla danego przedsigwzigcia jest raport oddzialywania przedsigwziecia
na srodowisko. Organy administracji majg obowigzek dokonania na podstawie art. 80 k.p.a
oceny wartosci dowodowej raportu. Ocena przedlozonego raportu powinna w szczegblnosci
dotyczy¢ spelnienia przez niego warunkéw, o jakich mowa w art. 66 u.ios.
oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia. Rolg organu administracji publicznej jest ocena
raportu pod kgtem poprawnosci formalnej, tj. zgodno$ci treSci raportu z przepisami
okreslajacymi sposéb jego sporzadzenia, logiki wywodéw, weryfikacji sporzadzenia raportu
przez osobg uprawniong. W judykaturze przyjmuje sig, ze raport, chociaz jest dokumentem
prywatnym oraz opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalistyczne,
musi by¢ kompleksowy, spéiny i rzetelny. Oznacza to, ze powinien uwzglednia¢ wszystkie
wymagania nalozone przez ustawodawce w $wietle art. 66 w.i.0.8., poniewaz jest kluczowym
dowodem w sprawie. Do raportu stosuje si¢ wszystkie zasady postepowania dowodowego,
dlatego w razie watpliwosci w zakresie istotnych okolicznosci sprawy organ moze wezwaé
inwestora do uzupelnienia raportu lub moze siegngé do innych srodkéw dowodowych
(por. wyrok WSA w fodzi z dnia 8 lipca 2016 r., sygn.aktIISA/Ld 1086/15,
LEX nr 21052180). W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkreéla sig, 7e zarzuty
stawiane raportowi powinny by¢ oparte na wykazaniu jego niezgodnosci z konkretnym
przepisem ustawy. Podwazanie tredci raportu nie moze opieraé si¢ na zarzutach natury ogdlnej
¢zy tez przypuszczeniach nie opartych na odpowiednich ocenach (badaniach) specjalistycznych.
Wnioski raportu o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko sporzadzonego przez oscby
legitymujace si¢ odpowiednia wiedza nie mogg by¢ zwalczane jedynie za pomocg samej negacji,
niepopartej zadnymi konkretnymi argumentami, gdyz taki sposéb argumentowania pozbawia
spér charakteru jurydycznego. Raport powinien by¢ wszechstronnie analizowany przez organ
decyzyjny, a pojawienie si¢ watpliwosci co do jego kompletnosei czy rzetelnosci ocen w nim
przedstawionych zobowigzuje organ prowadzacy postgpowanie do uzupelnienia materiaht
dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy;
niedopuszczalne jest dzialanie organu polegajace na podjeciu decyzji o odmowie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia, przypisujac znaczenie
w sprawie tylko protestom mieszkaficéw, nie poddajac zadnej analizie ustalen raportu
0 oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko i pomijajac uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia z organem ochrony $rodowiska iwydang w tym wzgledzie opini¢ organu
ochrony sanitarnej;

decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawana po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, powinna odpowiada¢ warunkom, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 u.i.o.§.;

kazda decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia (art. 85 ust. 1
u.i.0.8.), ktére niezaleznie od wymagati wynikajacych z przepiséw Kpa, powinna spehiaé
wymagania z art. 85 ust. 2 u.i.o.$,;

przedmiotem wielu kontrowersji i sprzeciwow lokalnej spolecznosci sa przedsiewziecia
polegajace na budowie budynkéw inwentarskich (chlewni, kurnikéw), ktére generuja
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do otoczenia ucigzliwe odory. Niewgtpliwe bowiem hodowla trzody chlewnej jest zrodiem
emisji réznych substancji odorowych, wplywajacych na $rodowisko, utrudniajgcych
niezaklocone korzystanie z niego przez okolicznych mieszkancow. Emisje z hodowli
przemystowych sg znacznie bardziej odczuwalne niz emisje z tradycyjnego gospodarstwa
rolnego, prowadzacego hodowle kilkunastu, kilkudziesi¢ciu kréw czy $wifi. Ponadto ucigzliwo$é
odorowa wynika z faktu, Ze nie jest to ucigzliwo$¢ krotkotrwala, a ma charakter ciagly.

Na koniecznos¢ uwzgledniania ucigzliwosci odorowych wskazuje orzecznictwo europejskie
m.in. w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r (4143/02 Moreno Gomez v. Hiszpania) Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze ,Artykut 8 Konwencji chroni prawo jednostki
do poszanowania jej Zycia prywatnego i rodzinnego, jej mieszkania i korespondencii.
Mieszkaniem bedzie zazwyczaj miejsce, fizycznie zdefiniowany obszar, gdzie prowadzone
jest zycie prywatne i rodzinne. Jednostka ma prawo do poszanowania mieszkania w rozumieniu
nie tylko wladciwej przestrzeni fizycznej, lecz takze w rozumieniu niezakléconego korzystania
ztej przestrzeni. Naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczajg sig
do materialnych lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania,
lecz takze dotyczg tych, ktére nie sg materialne lub fizyczne, takich jak halas, emisje,
wonie i inne formy ingerencji. Powazne naruszenie moze skutkowa¢ naruszenie prawa osoby
do poszanowania jej mieszkania, jezeli uniemozliwia jej korzystanie z wygod mieszkania”.
Jezeli zatem w toku postgpowania, jego uczestnik wskazuje nakonieczno$¢ uzupelnienia
materiatu dowodowego o ustalenia nieuwzglednione w raporcie, dotyczace generowanych
odoréw, wowcezas rola organu jest pozyskanie stosownych danych, czy to przez uzupelnienie
raportu czy tez przez pozyskanie opinii bieglego, wnioskowanego przez uczestnika
postepowania. Jak wskazal WSA w Lodzi w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie
osygn.akt I SA/Ad 1083/18, ,w sytuacji wieloletniego zaniedbania ustawodawczego
przerzucanie na uczestnika postgpowania obowigzku udokumentowania rzeczywiste] wielkosci
czynnikow odorowych inwestycji byloby nieuzasadnionym przerzuceniem cig¢zaru ustalenia
istotnych okolicznosci faktycznych na strong”. Poza tym, zdaniem Sadu, dopuszczenie dowodu
z opinii biegltego przez organ prowadzacy postepowanie ma ten walor, ze opinia sporzadzona
wtakim trybie, w przeciwienistwie do opinii przedlozonej przez stron¢ nie ma waloru opinii
prywatnej. Nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
olfaktometrii stanowi naruszenie art. 84 k.p.a.

7) Ochrona przyrody

Sprawy z zakresu zezwolen na usuni¢cie drzew (sprzeciwé6w od zamiaru usuniecia drzew) oraz kary
pieni¢znej za usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia (bez zgloszenia zamiaru usuniecia
drzew) regulujg przepisy u.o.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosei problemy dotyczace:

Podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng za usuniecie drzew
bez zezwolenia (wladciciel nieruchomosci, c¢zy tez posiadacz tejze nieruchomosci -
osoba faktycznie usuwajaca drzewa). W wyroku z dnia 16 listopada 2023 r. sygn. akt II SA/Ed
707/23 (LEX nr 3631906) WSA w Lodzi stwierdzil, iz: , Kolegium prawidlowo ustalito,
iz skarzacy jest osoba odpowiedzialna za usuniecie drzew z przedmiotowej nieruchomosci,
a ponadto jest podmiotem, na ktory przepisy prawa pozwalajg nalozy¢é administracyjng karg
pienigzng zausuniecie drzew. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia
»posiadacza nieruchomosci”, zatem stlusznie organy odwolaly si¢ do tresci art. 336 k..,
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zgodnie z ktérym posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg
(posiadacz zalezny). Fakt bycia posiadaczem nieruchomodci shusznie zostat wywiedziony
ztresci aktu notarialnego, obejmujacego przedwstgpng umowe sprzedazy przedmiotowe;
dzialki, a w szczegélnosci z § 6 tejze umowy, zgodnie z ktérym wydanie nieruchomosci
J. 8. nastgpilo w dniu zawarcia umowy. Skarzacy nie przedstawit zadnych dowodéw, aby stan
prawnego lub faktycznego wladztwa nad nieruchomoscig ulegl zmianie do chwili wydania
decyzji przez organ II instancji, zatem nalezy przyjaé, iz to wtasnie skarzacy w chwili dokonania
wycinki drzew wiadat przedmiotows nieruchomoscia - byt jej posiadaczem. Nie miat przy tym
zezwolenia na dokonanie wycinki drzew, jak réwniez zgody wiasciciela nieruchomogci”;
sprzeciwu odnosnie zgloszenia zamiaru usuniecia drzew z uwagi na prawdopodobny zwigzek
wycinki drzew z planowang dziatalnoscig gospodarczg. W wyroku z dnia 10 pazdziernika
2023r. sygn. akt II SA/Ed 692/23 (LEX nr 3629664) WSA w Lodzi stwierdzit,
iz: ,,W orzecznictwie prezentowany jest réwniez poglad, zgodnie z ktérym proste zestawienie
unormowan zawartych w art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 8, zregulacja art. 5a pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, nie pozwala na skonkretyzowanie uniwersalnego
wzorca, ktéry w sposéb jednolity rozstrzygalby, jak w spos6b jednoznaczny oddzieli¢ sprzedaz
zaliczang do zwigzanej z wykonywaniem pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej,
od odplatnego zbycia. Naogél tez przed sprzedazg nieruchomosci jej wihasciciel moze
podejmowaé pewne dzialania przygotowawcze (np. wystgpuje o informacje o przewidzianych
w migjscowym  planie  zagospodarowania przestizennego mozliwosciach  zabudowy
nieruchomosci, a w przypadku braku planu o wydanie decyzji w sprawie warunkéw
zagospodarowania, zabudowy danej nieruchomosci, dokonuje podzialu nieruchomosci
na mniejsze dziatki budowlane lub wydziela, badz dzieli lokale, inicjuje postepowanie
administracyjne w sprawie zmiany funkcji nieruchomosci, zamieszcza oferty sprzedazy
w réznych publikatorach, czy tez podejmuje na nieruchomosci pewne dziatania inwestycyjne
skutkujgce podwyzszeniem jej wartodci). Sam podzial dzialek oraz uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy iw rezultacie sukcesywna sprzedaz dziatek nie moze $wiadczyé
0 zorganizowaniu i cigglo$ci w rozumieniu art. Sa pkt 6 ww. ustawy. Sam podzial
przez wladciciela jednej nieruchomosci na kilka, a nawet kilkanascie dzialek, w tym takze
koniecznych do prawidlowego korzystania z dziatek drég, a nastepnie ich sprzedaz nie moze
jednoznacznie $wiadczyé o zorganizowanej i ciaglej dzialalnosci gospodarczej, a raczej
wskazuje na elementy zwigzane z prawidlowym gospodarowaniem wiasnym, osobistym
mieniem (por. wyrok NSA z 16 maja 2023 r., Il FSK 21/23, CBOSA)”.

Odmowy wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzew6w z nieruchomosdci oznaczonej
wewidencji gruntéw i budynkéw jako droga. W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2023 r,
sygn. akt IT SA/Ed 690/23 (LEX nr 3628089) WSA w Eodzi stwierdzil, iz: »Organy w niniejszej
sprawie nie poczynily takich jednoznacznych ustale, a co za tym idzie nie przesadzity,
czy sporne drzewa rosng na dziatce, na ktérej urzadzona jest droga (nieruchomosé pelni funkcje
drogi), stanowigca wytyczona trase wyposazong w urzadzenia techniczne, dostosowang do ruchu
srodk6éw transportu, ewentualnie poruszania si¢ ludzi i zwierzat. W szczeglnosei organy
nie ustality, czy shuszne sa twierdzenia skarzacej strony, ze sporne drzewa rosng w pasie
drogowym, biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych,
pas drogowy stanowi wydzielony liniami rozgraniczajagcymi grunt wraz z przestrzenig
nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga. Warto wspomnieé

26



jedynie, ze drogi, bedacej obiektem budowlanym, nie mozna utozsamia¢ z pasem gruntu
uzytkowanym w celach komunikacyjnych, w tym przez ograniczong grup¢ uzytkownikdw.
Z tego wzgledu drogg, w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw, nie bedzie uzytkowany
jako ciag komunikacyjny pas gruntu rodzimego wytworzony na skutek ruchu pojazdéw,
ludzi lub zwierzat (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 paZdziernika 2021 r., sygn. akt
IT SA/O1 515/21)™.

8) Sprawy z zakresu lesnictwa

W 2023 r. rozpatrywanych bylto kilka spraw z odwolan od decyzji odmawiajacych zmiany lasu
na uzytek rolny. Podstawg do orzekania w tym przedmiocie jest art. 13 ust. 2 u.o.l., zgodnie z ktérym
zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych potrzeb
wiascicieli laséw.

Interpretacja art. 13 ust. 2 u.0.1. jest przedmiotem bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Podnoszono w nim, iz uzyte w tym przepisie sformulowanie: ,zmiana lasu na uzytek rolny
jest dopuszczalna” wskazuje, ze mozliwodé zmiany jest przewidziana i dozwolona
przez ustawodawce, ale nie jest dopuszczalna w kazdym przypadku. Co réwnie istotne, na podstawie
tego przepisu mozna orzec o zmianie lasu wylacznie na uzytek rolny (grunty rolne, 1gki, pastwiska,
sady) i takiego z nich w sposéb trwaly korzystania, a nie w innym celu (np. postawienie domku
letniskowego). Ponadto, uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,szczegélnie” oznacza, ze nie wystarczy
ustalenie wystapienia po stronie wlasciciela lasu jakiejkolwiek zwyklej potrzeby przeksztatcenia
terenu le$nego na uzytek rolny, ale musi to by¢ potrzeba wyjatkowa, kwalifikowana, uzasadniona
szczegdlnymi okolicznodciami. Za szczegllne potrzeby, w mys$l art. 13 ust. 2 w.o.l., moga by¢
uznane tylko takie wyjgtkowe, kwalifikowane przesltanki, ktére w sytuacji konkretnego wlasciciela
przewazaja nad zasadg ochrony i trwalosci utrzymania lasu (wyrck WSA w Bialymstoku z dnia
28 stycznia 2013 r., IT SA/Bk 855/12, LEX nr 1333464). W innych orzeczeniach wyjasniano, ze cheé
okredlonego zagospodarowania dziatki przez jej wladciciela, np. w celach rekreacyjnych,
inwestycyjnych, budowlanych oznacza to, ze ma on uzasadniony interes w Zzadaniu zmiany
przeznaczenia dzialki, ale nie oznacza, ze wystapila szczegélnie uzasadniona potrzeba, aby takiej
zmiany dokona¢ (wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r., II OSK 1448/10, LEX nr 1151880).
Wskazywano tez, ze przejsciowe pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do zmiany
przeznaczenia terenu na uzytek rolny na podstawie art. 13 ust. 2 w.o.l., ale zobowigzuje wlasciciela
do uzupelnienia struktury lasu i jego zalesienia (por. wyroki: NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
IT OSK 1448/10, WSA w Biatymstoku z dnia 24 lipca 2012 r., I SA/Bk 374/12, CBOSA).
Okolicznodci przedstawiane przez wnioskodawcéw, m.in. brak drzewostanu, lokalizacja,
sugerowaly, iz zamiarem nie byla zgodna z art, 13 ust. 2 uv.o.l. zmiana lasu na uzytek rolny, a zmiana
sposobu uzytkowania w zwiazku z innymi potrzebami (np. budowy domu, postawienia domku
letniskowego).

9) Ustawa o kierujacych pojazdami

Sprawy rozstrzygane w trybie u.0.k.p. dotyczyly: skierowania na badania lekarskie i psychologiczne
z powodu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoéci i po uzyciu alkoholu; skierowania
na badania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia; skierowania
na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie 24 punktéw za naruszenia przepiséw ruchu
drogowego; zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesigcy, w przypadku gdy kierujacy pojazdem

przekroczyt dopuszczalng predko$é o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
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lub gdy kierowca wykonujgc przewéz drogowy postuzyt si¢ cudzg karta kierowcy; zatrzymanie
prawa jazdy z uwagi na nieprzedstawienie w wymaganym terminie za$wiadczenia o ukoriczeniu
kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziataniu narkomanii:
skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji; cofniecie uprawniefi do kierowania pojazdami;
odmowy zwrotu prawa jazdy w sytuacji orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

W zakresie tej problematyki na szczegélng uwage zastuguje wyrok Trybunat Konstytucyjny z 4 lipca
2023 r., sygn. akt SK 23/21 orzekajacy, ze art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2
uk.p. w zakresie, w jakim pozbawia osoby posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi  okreslonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawniefi odnodnie do pojazdéw mechanicznych,
co do ktérych nie orzeczono wobec nich $rodka karnego w postaci zakazu ich prowadzenia,
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.).

W jednej ze spraw rozstrzygnietych przez Kolegium, w oparciu 0o ww. teze wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17.10.2023 1. sygn. akt Il GSK
1909/22 (LEX nr 3630202) rozpatrujgc skarge kasacyjng wniesiong przez strong¢ od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29.06.2023 . sygn. akt IIT SA/L.d 248/22
(LEX nr 3400811), oddalajacego skarge na decyzje Kolegium w przedmiocie odmowy zwrotu prawa
Jazdy kategorii AM, A1, A2, A, uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Kolegium.

NSA w ww. wyroku z 17.10.2023 r. wskazal, zc kazdy wyrok TK stwierdzajgcy niezgodno$é
zaskarzonego przepisu z Konstytucjg wymusza na organach i Sqdach stosujqcych prawo koniecznosé
poszukiwania  takiego rozwigzania, ktore umozliwi  zastosowanie danej regulacji zgodnie
z Konstytucjg RP. Kazdy taki wyrok TK zmienia bowiem system prawny, derogujgc normg prawng,
kiéra w zaleznofci od jego charakteru jest albo zbyt wgska (w aspekcie podmiotowym,
przedmiotowym lub  czasowym), albo tylko blgdnie, niezgodnie z ustawg zasadniczg,
Jest interpretowana i stosowana przez organy i Sqdy. Okolicznosé, ze wyroki TK sq kierowane
réwniez do ustawodawcy i wielokrotnie zawierajq wskazania co do nowej regulacji majgcej spetnia¢
walor konstytucyjnosci nie oznacza, ze organy i sqdy powinny do momentu jej uchwalenia
przez ustawodawceg pozostawaé bierne i albo stosowaé przepisy w ich brzmieniu wniezgodnym
z ustawq zasadniczg, albo oczekiwaé na nowgq regulacje i tym samym nie zalatwiaé spraw
do momentu uchwalenia nowych przepiséw. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze »tezg, iz Sqdy
majq powinnos$¢ realizacji wyrokéw TK, wspierajq réwniez zasady paristwa prawnego, szczegolnie
zasada zaufania obywatela do pakstwa i prawa oraz wymog ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych. Gdyby bowiem sqd mégt pomingé tresé wyroku TK, ochrona tych praw bylaby
iluzoryczna. Jeden ze Srodkéw ochrony tych praw wymieniony w art. 77 ust. 2 - prawo do sqdowej
ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, bythy nieskuteczny, gdyby sqd mégt pomijaé judykaty
organu, ktory kontroluje konstytucyjno$é prawa, wspilsprawujgc w tym zakresie wymiar
sprawiedliwosci. W koricu nie sposéb wyobrazié sobie skutecznej ochrony praw i wolnosci
na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyby po uwzglednieniu skargi konstytucyjnej
Sqd rozpoznajgcy ponownie sprawg mégl ignorowaé orzeczenie trybunalskie« {por. »Nastepstwa
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sqdowego stosowania prawac, Michal Jackowsk,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, 5.116). (...) w sytuacji, gdy w danej sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy prawa, co do ktérych TK orzekl o ich niekonstytucyjnosci, to bez wzgledu
na charakter tego orzeczenia obowigzkiem tak organéw, jak i Sqdéw, jest koniecznosé

Jego uwzglednienia i na jego podstawie zrekomstruowania normy prawnej, kidrej tresé bedzie
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odpowiadaé zgodnosci z Konstytucijq RP. Niedopuszczalne jest niejako zatozenie z goéry
(przed podjeciem jakiejkolwiek proby odkodowania normy w jej brzmieniu konstytucyjnym),
ze wyroki TK okreSlonego rodzaju, na przykiad zakresowe, nie podlegajq wykonaniu przez sqdy
do momentu uchwalenia przez ustawodawce brakujgcej czesci regulacji. Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z 20 lutego 2019 r. (sygn. akt II OSK 694/17) wskazal, ze wykonywanie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem wszystkich organdéw wladzy publicznej,
a nie tylko ustawodawcy. Jesli ustawodawca tego obowigzku nie realizuje, fo ciezar wykonania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przenosi sig¢ na Sgdy i inne organy stosujgce prawo.
Sytuacja prawna jednostki, ktora byla adresatem niekonstytucyjnej regulacji nie moze byé bowiem
uzalezniona od woli i sprawnosci parlamentu w wykonaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Brak reakcfi ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjmego nie oznacza, ze stan
niekonstytucyjnosci przestaje istnie¢. Wprost przeciwnie, to wowczas na Sgdach spoczywa
powinno$¢ podjecia takiego rozstrzygnigcia, ktdre w realiach zaistnialego stanu faktycznego
i prawnego bedzie prowadzilo do osiggniecia w mozliwie jak najwyzszym stopniu stanu zgodnosci
z obowigzujgcym prawem rozumianym caloSciowo, a zatem z uwzglednieniem akidéw stojgcych
na szczycie hierarchii Zrddel prawa, do ktérych z pewnoscig nalezy Konstytucja RP.”

Nowymi sprawami w zakresie wk.p byly te podjete na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 7 uk.p.
stanowigcym, ze starosta wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia
na kierowanie tramwajem, w przypadku gdy: kierowca wykonywal przewoz drogowy, do ktérego
majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgeych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102
z11.04.2006, str. 1, z pézn. zm.) lub umowy europejskiej dotyczgcej pracy zalog pcjazdow
wykonujgcych migdzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzgdzonej w Genewie dnia 1 lipca
1970 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 409), pojazdem wyposazonym w tachograf:

wbrew obowiazkowi nie rejestrujac za pomocg tachografu na wykreséwcee lub karcie kierowcy
wskazan w zakresie predkosci pojazdu, aktywnosci kierowcy lub przebytej drogi, uzywajac cudzej
karty kierowcy, uzywajac co najmniej dwoch wlasnych kart kierowcy, uzywajgc cudzej wykreséwki,
uzywajac jednoczes$nie kilku wykresowek, korzystajac z niedozwolonego urzadzenia, przedmiotu
lub zmienionego oprogramowania umozliwiajacego lub powodujacego podrabianie lub przerabianie
danych rejestrowanych przez tachograf, jezeli tachograf zostat odlgczony.

Powyzszy przepis zostat wprowadzony do systemu prawa przez ustawe z dnia 2 grudnia 2021 r.
o Zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2021 r.,
poz. 2328 ze zm.), kt6éra weszla w Zzycie 1 stycznia 2022 r. Ustawa ta zostala uchwalona w oparciu
o projekt rzgdowy wniesiony do Sejmu 5 sierpnia 2021 r. (druk nr 1504).

Wyjaéni¢ nalezy, ze zatrzymanie prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 7 uk.p.,
jest sankcjg administracyjng o charakterze prewencyjnym, ochronnym 1 zabezpieczajgcym.
Instytucja zatrzymania prawa jazdy jest instrumentem, ktéry w zalozeniu ustawodawcy ma shuzyé
zapewnieniu bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a przez to przyczynia¢ sie do ochrony zycia
i zdrowia jego uczestnikéw. Skuteczno$é realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji
administracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca zapewnil
poprzez obligatoryjno$¢ i natychmiastowo$¢ jej zastosowania, aby oddziatywaé odstraszajgco
na wykonujacych przewodz drogowy i zniecheci¢ ich do naduzyé w zakresie ingerencji w system
tachograféw. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz samo rozstrzygnigcie oraz jego zakres nie zostalo

pozostawione swobodnemu uznaniu organom administracyjnym. Oznacza to, Ze w razie otrzymania
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zawiadomienia (informacji) o naruszeniu przepiséw ww. przepiséw uwk.p. - starosta zobowigzany
jest do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.

Inng kwestia powstala na tle stosowania przepiséw uk.p. byl problem ustalenia przez organy
I'instancji koficowego okresu cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami wynikajacego
z sadowego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.

W tym zakresie Kolegium wskazywatlo na art. 12¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawezy (Dz. U. 2023, poz. 127 ze zm.) stanowiacy, ze jezeli kara Iub inny $§rodek podlegajacy
wykonaniu wedhug przepiséw k.k.w. sg okreslone w tygodniach, miesiacach lub latach, przyjmuje
si¢. w postgpowaniu wykonawczym, ze tydzien liczy si¢ jako 7 dni, miesigc za dni 30,
a rok za dni 365. Orzeczony w postgpowaniu w sprawach karnych, sprawach o wykroczenia zakaz,
wykonywany jest wedlug przepiséw kkw. (art. 1 § 1 kkw., art. 182 kkw). W tej sytuacji
Kolegium uchylalo zaskarzone decyzje i orzekato o cofnieciu uprawniefi do kierowania pojazdami —
skracajgc o jeden lub kila dni okres zatrzymania uprawnien. Wyjasnialo przy tym, ze koniec
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw wigze si¢ z uplywem ostatniego dnia okresu
wyznaczonego przez sad w wyroku. Nie ma mozliwoscei jego dalszego przedhizania {(por. K. Lucarg,
Zakaz prowadzenia pojazdow jako $rodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 213-214).

10) Prawo o ruchu drogowym

Sprawy rozstrzygane w 2023 r. w trybie p.r.d. dotyczyly w przewazajgcej czesci nafozenia kary
pienigznej za nieterminowe zawiadomienie starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdéw, nieterminowsa
rejestracj¢ sprowadzonych pojazdéw z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej.

Na tle rozpoznawanych spraw, nalezy zwrécié uwage na nastepujacg kwestig, a mianowicie
zasadno$¢ w tych sprawach stosowania art. 15zzzzzn? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1327 ze zm.,
dalej jako ustawa COVID-19). Zaznaczyé nalezy, iz kwestia mozliwosci przywrécenia terminu
dla dokonania okreslonej czynnoéci dokonania zgloszenia nabycia/zbycia pojazdu, czy tez dokonania
rejestracji pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa cztonkowskiego UE, dotychczas nie byla
rozwazana przez organy administracji, to jednak w §wietle orzecznictwa sadow administracyjnych
Zaistniala taka konieczno$é.

Wskaza¢ nalezy, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach z dnia 28.02.2023 r.
sygn. akt IIT SA/L.d 798/22 (LEX nr 3506440) oraz z dnia 07.03.2023 r. sygn. akt ITI SA/Ld 851/22
(LEX nr 3511082) i sygn. akt IIl SA/Ed 852/22 (LEX nr 3511025), jednoznacznie przesgdzil,
iz regulacja przepisu art. 15zzzzzn®> ustawy COVID-19 znajduje zastosowanie takze w razie
uchybienia terminu z art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d. Przewidziany tam termin stanowi bowiem termin
zawity, z niezachowaniem ktérego ustawa wigze ujemne skutki dla strony w postaci kary pienieznej
z art. 140mb pkt 2 p.r.d.

Stwierdzajac zatem uchybienie przez strony rzeczonego terminu organ powinien w pierwszej
kolejnosci zawiadomié strong o tym uchybieniu, wyznaczajac jej termin 30 dni na zlozenie wniosku
0 przywrocenie terminu. Niedopelnienie powyzszej czynnos$ci, w ocenie Sadu doprowadzito
do istotnego naruszenia art. 7, art. 8 § 1 oraz art. 9 k.p.a. Zaniechanie, w tym zakresie,
nie tylko stanowi uchybienie spoczywajacego na nim obowiazku nalezytego informowania strony
o okolicznodciach faktyczmych i prawnych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie jej praw

i obowigzkdéw bedacych przedmiotem postgpowania (art. 9 zd. 1 k.p.a.), lecz takze obowigzku
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prowadzenia tego postepowania w sposob budzacy zaufanie do wladzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.).
Sad podkreslil, ze ewentualne przywrdcenie rzeczonego terminu spowoduje bowiem, ze stronie
nie bedzie mozna przypisaé naruszenia art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d.

Powyzsza kwestia stata si¢ rOwniez przedmiotem rozwazan przez Naczelny Sad Administracyjny.
W wyroku z dnia 20.01.2023 r. sygn. akt II GSK 821/22 (LEX nr 3508069), Sad wskazal
m.in., ze , Kierujgc sie¢ wykladnig celowosciowg i funkcjonalng przyjg¢ nalezy, zZe przepis
art, 15zzzzzr? ustawy covid, wprowadzajgcy szczegdlny tryb przywrdcenia terminu w okresie trwania
stanu epidemii, ma zastosowanie do regulacji zawartych w prawie administracyjnym w szerokim
znaczeniy, a zatem takze do przepisow ustawy p.r.d. Intencjq ustawodawcy bylo objecie zakresem
art. 15zzzzz? ustawy covid wszystkich przepiséw, w tym réwniez prawa materialnego, kidre regulujg
relacje pomiedzy obywatelem a organami panstwa, aby obywatel nie ponosil negatywnych
konsekwencji nieterminowego dopelnienia obowigzkow.

Od przewidzianego w tym przepisie obowigzku zawiadomienia strony o uchybieniu ferminu
oraz wyznaczenia stronie 30 dni na zlozenie wniosku o jego przywrocenie, nie przewidziano zadnych
wyjgtkow.

W przepisie ust. 1 ustawodawca odwoluje sie do stwierdzenia uchybienia terminu przewidzianego
»przepisami prawa administracyjnego«, co wskazuje na to, Ze chodzi o wszystkie przepisy wchodzgce
w skiad tej dziedziny prawa. W szesciu punktach zostaly wymienione dokladnie, o jakiego rodzaju
terminy chodzi (np. terminy zawite, z niezachowaniem kidorych ustawa wigze ujemne skutki
dla strony, terminy do dokonania przez strong czynnosci ksztaltujgcych jej prawa iobowigzki,
terminy przedawnienia). Zauwazy¢ nalezy, ze cechq wspolng tych terminow jest to, ze sq lo lerminy,
ktorych uplyw powoduje, ze strona traci prawo Zgdania uksztaltowania jej sytuacji prawnej poprzez
podjecie przez organ okreslonego rozstrzygnigcia. Jednoczesnie w ust. 2 i w ust. 3 art. 15zzzzzn’
ustawodawca wprost dopuscit mozliwosé zloZenia wniosku o ich przywrécenie odwolujgc sig
przytym do art. 58 § 2 kp.a., a wigc do konstrukcji prawa procesowego dotyczgcej wylgcznie
termindw procesowych.

Analiza tresci tego przepisu niewgipliwie wskazuje, ze z woli ustawodawcy w okresie stanu epidemii
dopuszczalne stalo sig przywrdcenie terminéw materialnych, ktére zgodnie z obowiqgzujgcym
systemem prawa nie mozna przywrdci¢ i ktorych uplyw oznacza utrate roszczenia czy ochrony
prawnej.

Ustawodawca ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zwigzane z pandemiq zabezpieczyl interesy
stron w postepowaniu administracyjnym w ten sposob, ze przewidziat mozliwosé przywrdcenia tych
terminow, ktérych uplyw w normalnych okolicznosciach powodowalby obowigzek natozenia
na strong kary pienigznej. Oznacza to, Ze w kazdym przypadku niezachowania przez strong terminow
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego, od zachowania ktdrych uzalezniona jest m.in.
ochrona prawna przed organem administracji publicznej, organ taki w okresie epidemii powinien
zastosowad sie do trefci art. 15 zzzzzn’ ust. 1 ustawy covid i wynikajgcego z niego obowigzku
zawiadomienia strony o przekroczeniu terminu i wyznaczeniu terminu trzydziestu dni na zloZenie
wriosku o przywrdcenie terminu. Nie oznacza to jednak, Ze juz sam stan epidemii zobowigzywat
organ do przywrécenia terminu w kazdym przypadku stwierdzenia jego uchybienia.
Omawiany przepis nie wskazuje tez, aby intencjg ustawodawcy bylo automatyczne przeniesienie
na organ ciezaru inicjatywy dowodowej zwigzane] z przywrdceniem uchybionego ferminu.
Chociaz ustawodawca wprost nie wskazat w ww, przepisie, to przyjgé frzeba, e rozpoznanie
wniosku o przywrécenie terminu w postgpowaniu administracyjnym, poprzedzone zawiadomieniem
organu w trybie art. 15 zzzzzn® ust. 2 ustawy covid, powinno by¢ prowadzone przez organ w trybie
art. 58 i nast. k.p.a. z uwzglednieniem modyfikacji wprowadzonej przez art. 15zzzzzn’ ustawy covid,

jedynie w zakresie terminu do zlozenia wniosku o przewrécenie terminu.
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W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazany w art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d termin
do zawiadomienia organu o nabyciw/zbyciu pojazdu ma charakter materialny. Niezachowanie
terminu do zawiadomienia organu o nabyciw/zbyciu pojazdu w $wietle p.r.d. wywoluje ujemny skutek
dla strony, kiérym jest obowigzek wszczgcia przez organ z urzgdu postgpowania w przedmiocie
natozenia kary pienigznej za naruszenie obowigzku zawiadomienia starosty w zakreslonym
przez ustawg terminie o nabyciu pojazdu (art. 140mb pkt 2 p.r.d).

Organ stwierdzajgc uchybienie (..) - powinien w pierwszej kolefnosci zawiadomié¢ strone
o tym uchybieniu, wyznaczajqc jej termin 30 dni na zlozenie wriosku o przywrdcenie terminu.
Powyzsze czynnosci w kontrolowanej sprawie nie zostaty jednak przez organ podjete.

Skoro w rozpoznawanej sprawie organ pierwszej instancji nie zastosowal przepisu art.15zzzzzn i nie
wyznaczyl  stronie  30-dniowego terminu na zlozenie wniosku o przywrocenie ferminu,
a SKO zignorowato ten obowiqzek organu, to slusznie Sqd pierwszej instancji uznal ze doszlo
do pozbawienia skarzgcej sptki mozliwosci skorzystania z zagwaraniowanej w tym przepisie
instytucfi przywrécenia terminu, co w konsekwencji moglo mie¢ istotny wphw na wynik sprawy,
bowiem ewentualne przywrécenie terminu spowoduje, ze skarigcej spéice nie bedzie mozna
przypisaé naruszenia art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d.

Przyjecie, ze pod pojeciem przepiséw prawa administracyjnego mieszczq sig przepisy ustawy prd,
a termin okreslony w art. 78 ust. 2 pkt 1 ma charakter materialnoprawny, sprawia, ze Naczelny Sgd
Administracyjny za niezasadny uznaje sformulowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 15z2zzzzn’ ustawy covid”. Podobnie tez NSA w wyroku z dnia 20.01.2023 r., sygn. akt [ GSK
907/22 (LEX nr 3508198).

Konsekwencja uwzglednienia przez kolegium prezentowanego wyzej stanowiska NSA byt znaczny
przyrost naptywu do Kolegium spraw z tego zakresu spowodowany wieloscig wnoszonych zazaled
przez strony na postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu na dokonanie zgloszenia
nabycia/zbycia pojazdu lub rejestracji pojazdu sprowadzonego. Z reguly Kolegium utrzymywalo
w mocy zaskarzone postanowienia w tym przedmiocie.

11) Drogi publiczne

Tematyka ta uregulowana jest w u.o.d.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosei problemy dotyczace:

— odmowy udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ nowego zjazdu z drogi publicznej. W wyroku
zdnia 7 wrze$nia 2022 r. sygn. akt IIT SA/Ed 385/22 (LEX nr 3405465) WSA w Lodzi
stwierdzit m.in., iz: ,,Usytuowanie wyjazdu z drogi do obiektu i wjazdu na droge w miejscach
zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego, a w szczegélnosci w obszarze oddziatywania
skrzyzowania, moze stanowi¢ pow6d odmowy wyrazenia zgody na lokalizacje zjazdu”. Z kolei
w wyroku z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. akt I OSK 2936/19 (LEX nr 3064250)
NSA podkreslil, ze bezpieczenistwo wruchu drogowym wprawdzie jest naczelna zasada
obowigzujacg przy wyrazaniu zgody na wykonanie nowego zjazdu, tym niemniej nie jest
to przestanka bezwzgledna. Zatem uwzgledniajac konieczno$é zapewnienia plynnosci ruchu
nadrodze publicznej, zarzadca drogi jest zobowigzany do wnikliwego i wszechstronnego
wyjasnienia argumentéw podmiotu wnioskujacego o wydanie zezwolenia na lokalizacje zjazdu,
kierujge si¢ logika oraz obowigzujgcymi przepisami prawa. Indywidualny interes, w tym prawo
do korzystania ze swojej wiasnodci, nalezy starannie wywazyé w odniesieniu do interesu
publicznego. Podstawowe kryterium wydania decyzji pozytywnej dla wnioskujacego
o lokalizacje zjazdu zdrogi publicznej, tj. bezpieczenistwo, nalezy ocenié w kontekscie
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ograniczenia plynnosci ruchu pojazdéw i1 ograniczenia bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego, jakie moze spowodowaé ten zjazd,;

— optaty za przylacze wodociggowe i kanalizacyjne pozostajgce w pasie drogowym. Kolegium
stwierdzifo, iz oplaty coroczne ponosi ten podmiot, ktéry jest wlascicielem przedmiotowego
przylacza. Zajmuje bowiem pas drogowy ten, kto faktycznie posiada okreslone urzadzenia
w pasie drogowym (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt II GSK
23/12, LEX nr 1331840);
zgdania przez podmiot, ktdry nie byt strong (wladciciel nieruchomosci sgsiedniej), wznowienia
postepowania w przedmiocie zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej
w drogach publicznych. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IIT SA/Ed 405/23
(LEX nr 3626695) WSA w Lodzi stwierdzil, iz z regulacji art. 39 i 40 u.0.d.p. wynika, Ze na jej
gruncie, ,,atrybut strony w postgpowaniu o lokalizacj¢ inwestycji niezwiazanej z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym ustawodawca
przyznaje inwestorowi, ktory w trybie wniosku inicjuje postepowanie w sprawie, jest adresatem
wydanej w tym postepowaniu decyzji oraz zawartych w niej pouczen odnognie konkretnych
ijasno sprecyzowanych zobowiazan, ktérych zrealizowanie stanowi warunek konieczny
rozpoczgeia robot budowlanych. Z regulacji tej jednoczesnie nie wynika, aby jakiemukolwiek
innemu podmiotowi, niz inwestor, o ktérym w przepisach tych wprost jest mowa, byl przyznany,
z wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy, przymiot strony. Zaden inny podmiot
poza wnioskodawca wystepujacym o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji niezwiazanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym nie jest
zatem strong takiego postepowania (por. np. wyrok NSA z 28 marca 2008 r., IT GSK 9/08).
Przy czym strona, w rozumieniu art. 28 k.p.a., jestten, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiagzek”.

12) Prawo wodne

Sprawy rozstrzygane w trybie przepiséw p.w. dotyczyly przede wszystkim kwestii zmiany stanu

wody na gruncie szkodliwie wptywajacej na grunty sasiednie (art. 234 ust. 3 p.w.).

Na tle rozpoznawanych spraw, nalezy mie¢ na uwadze, iZ:

— przez zmian¢ stanu wody rozumie si¢ ingerencje w teren dziatki skutkujacg zmiang zastanego
stanu gospodarki wodnej, np. ingerencja na skutek ktérej nastapita zmiana kierunku
czy tez natezenia spltywu wéd z terenu dzialki, na ktérej dokonano naruszenia na teren dzialek
sgsiednich. Chodzi tu o dzialanie na gruncie, ktére ingeruje w naturalny sptyw wod na danym
terenie, zwigzany przykladowo z jego uksztaltowaniem, warunkami przyrodniczymi
czy tez hydrologicznymi (por. WSA w Gliwicach wyrok z 8 kwietnia 2019 r. II SA/G] 714/18,
CBOSA). Dzialaniem takim jest miedzy innymi, wykonanie przeszkody w odplywie wody
opadowej zterenoéw sasiednich zgodnie z naturalnym kierunkiem odplywu, np. zasypanie
zaglebienia ktérym dotychczas splywata woda z terenéw wyzej potozonych lub podwyzszenie
terenu uniemozliwiajace sptyw wody. Takze spowolnienie wplywu wody spowodowane
podwyZszeniem terenu stanowi ingerencj¢ powodujacg zmiang stosunkéw wodnych na gruncie.
Zmiane stamu wody moze powodowaé niwelacja terenu, podniesienie rzgdnej, wprowadzenie
sytemu drenazowego wokét budynku jezeli ich efektem bedzie zmiana naturalnego
dotychczasowego kierunku odptywu wod opadowych, naruszenie istniejacego sytemu
drenazowego czy przeciecie kierunku migracji wod podziemnych;
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przestankami warunkujacymi wydanie decyzji z art. 234 ust. 3 p-w. s3: zmiana stanu wody
na gruncie, szkodliwe oddziatywanie takiej zmiany na nieruchomosci sgsiednie oraz istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zmiang stanu wody na gruncie a jej szkodliwym
oddzialywaniem. Zastosowanie art. 234 ust. 3 p.w. mozliwe jest dopiero po bezspornym
ustaleniu, czy whasciciel gruntu dokonat zmiany stanu wody na gruncie oraz czy zmiany
te szkodliwie wplywaja na grunty sasiednie (por. wyrok NSA z 21 kwietnia 2022 r., III OSK
390/22, CBOSA). Dokonanie zmiany stanu wody na gruncie, ktéra nie oddziahijje szkodliwie
na grunty sgsiednie wyklucza mozliwosé zastosowania przepisu art, 234 ust. 3 p.w., tj. wydania
decyzji nakazujgcej przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajacych
szkodom. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie szkodliwego wplywu na grunty sasiednie
bez uprzedniego, wyraZnego ustalenia, ze przed zmiang stan na gruntach sasiednich
byl korzystniejszy (por. wyrok WSA w Krakowie z 29 kwietnia 2021 r., I SA/Kr 1361/20,
CBOSA);

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 234 p.w., organ orzekajacy musi kierowa¢ sie
ogdlnymi zasadami postgpowania okreslonymi w k.p.a. Stosownie do tredci art. 7 k.p.a. w toku
postgpowania obowigzkiem organu jest stanie na strazy praworzadnoéci i podejmowanie
z urzgdu lub na wniosek stron wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spolecznego i shisznego
interesu obywateli. Przepis art. 77 § 1 kp.a. obliguje zas do wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materialu dowodowego. Zebrane przez organ administracji dowody
podlegaja ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, ktéra nakazuje jako dowéd
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem (art. 75 § 1 zd. 1 k.p.a.) oraz ocenié na podstawie catoksztattu materiahy dowodowego,
czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a), co powinno znalezé swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu skonstruowanym stosownie do wymagan okreslonych
wart. 107 § 3 k.p.a.;

sprawy z zakresu naruszenia stosunkéw wodnych, co do zasady, wymagaja wiadomosci
specjalnych. Sg to postepowania specyficzne i skomplikowane, wymagajace odpowiedniej
wiedzy z zakresu hydrologii, gospodarki wodnej, postgpowant wodno-prawnych i melioracii
wodnych, a ewentualnie réwniez przeprowadzenia badat, analiz i obliczes.. Inne dowody, takie
jak ogledziny, czy zeznania §wiadkéw nie posiadaj acych fachowej wiedzy nie zawsze mogg by¢
wystarczajace dla obiektywnej oceny okolicznosci danej sprawy pozwalajacych na ustalenie
czy doszlo do zmiany stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw sgsiednich oraz czy istnieje
zwigzek  przyczynowo-skutkowy miedzy dokonang zmiang, a wynikla szkoda.
Reguig w sprawach tego rodzaju powinien byé dowdd z opinii bieglego na okolicznosé tego,
czy doszlo do zmiany stanu wéd na gruncie, czy na gruncie sasiednim nastapita szkoda
oraz czy istnieje zwiazek przyczynowy pomigdzy zmiang a szkoda (por. wyrok NSA z dnia
20 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 1495/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 czerwca
2015r. sygn. aktII SA/Kr 407/15, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 czerwca 2014 r.
sygn. aktII SA/Bk 138/14, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 czerwca 2014 1.
sygn. akt Il SA/Ke 373/14, CBOSA),

opinia bieglego jest dowodem (art. 84 k.p.a.), ktéry podlega ocenie tak jak kazdy inny dowéd
wsprawie. Organ, co prawda, nie moze wkraczaé W merytoryczng treéé opinii
(poniewaz nie dysponuje wiedza specjalistyczna jakg posiada biegly), nie oznacza to jednak,
ze jest zwolniony z obowigzku oceny wartosci dowodowej opinii, jej wiarygodnosci
i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. To bowiem na organie spoczywa obowigzek
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dokladnego 1 pelnego wyjasnienia sprawy. W szczegblnosci organ winien dokonaé oceny,
czy opinia bieglego zawiera ustosunkowanie sie do wszystkich aspektéw sprawy istotnych
do jej rozstrzygnigcia. W razie dostrzezenia brakdéw organ winien rozwazy¢ zadanie bieglemu
dodatkowych pytan. Organ ma réwniez obowigzek ustosunkowania si¢ i udzielenia odpowiedzi
na zarzuty sformulowane takze przez stron¢. Sama za$§ opinia podlega¢ musi ocenie
w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, ktéry ma by¢ kompleksowo
zgromadzony. Dopiero po zebraniu pelnego materialu dowodowego oraz wyjasnieniu zastrzezen
strony do opinii, organ moze dokona¢ ustalert i ocen potrzebnych do podjgcia rozstrzygnigcia.
Obowigzkiem organu jest zatem weryfikacja opinii pod katem jej kompletnosci, rzetelnosci,
logicznosci i zrozumiatosci;

na gruncie przepisu art. 234 ust. 3 p.w. organy nie sg zobligowane do ustalania i poszukiwania
wszelkich powodéw ujemnego dla danej strony sptywu wod, lecz tylko powinny zbadac,
czy pomiedzy konkretnym dzialaniem wiladciciela jednej nieruchomosci istnieje zwiazek
przyczynowo - skutkowy wyrazajacy sic w negatywnej zmianie stanu wod na innych gruntach.
Tylko bowiem w takim przypadku zasadne jest nakazanie takiemu wilascicielowi wykonania
okreslonych prac. Taka tez teze postawil NSA na gruncie poprzednika obecnej regulacji, art. 29
ust. 3, w spos6b nastepujacy: ,,1. Nie jest tak, ze w sprawach prowadzonych na podstawie art. 29
ust. 1 i 3 p.w. organy administracji winny oczekiwaé na wystapienie szkdéd albo prowadzié
postepowanie dowodowe tylko na okolicznos¢ prawdopodobienistwa ich wystapienia. 2. Organy
nie s3 zobligowane do ustalania i poszukiwania wszelkich powodéw ujemnego w ocenie danej
osoby oddzialywania na jej nieruchomosci zmian stanu wody na dziatkach sgsiednich,
ani tez badania czy i1 na ile prawdopodobne jest wystapienie w przysztosci na dziatkach
wnioskodawcy szkdd oraz jakiego rodzaju beds to szkody. 3. Organy powinny zatem zbadac,
czy pomigdzy konkretnym dzialaniem wtlasciciela jednej nieruchomosci, a szkoda na innych
gruntach istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jezeli taki zwigzek przyczynowo-skutkowy
wystapi, to nalezy wydaé okre$lone nakazy” (wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017 r. II OSK 2795/15,
LEX nr 2342647);

obowigzki nakladane na podstawie art. 234 ust. 3 up.w. muszg byé okreslone precyzyjnie.
Po pierwsze, jasno nalezy wyartykutowaé, czy dotycza one przywrdcenia stanu poprzedniego,
czy tez wykonania urzadzefi majgcym zapobiega¢ szkodom. Po drugie, organ korzystajac
z prerogatyw wynikajacych z tego uregulowania zobligowany jest do sformulowania obowigzku
w spos6b jednoznaczny. Oznacza to, ze adresat nakazu wyrazonego w sentencji decyzji
nie moze mie¢ watpliwosci co do tego jakie dzialania winien przedsigwzigé, aby uczynié
mu zado$¢. Ogdlnikowo$é w tym zakresie rowniez nie jest wskazana z racji na to,
ze rozwigzania sformulowane w decyzji maja doprowadzi¢ do $cifle okreslonego
skutku. Ot6z ich efektem finalnym ma byé ochrona gruntéw sgsiednich przed negatywnymi
skutkami zmiany stanu wody na gruncie. Po trzecie, decyzja wydana na podstawie art. 234
ust, 3 p.w. winna wskazywaé termin realizacji obowiazkéw. Zaznaczyé nalezy, ze termin
ten powinien daé realng mozliwo$¢ wykonania obowigzku przez podmiot zobowigzany;
regulacja okre§lona w art. 234 ust. 3 p.w. ma zastosowanie, gdy wlasciciel gruntu spowodowat
zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajace na grunty sgsiednie. Natomiast
w przypadku nienalezytego utrzymywania urzgdzenia wodnego przepis, ktdrego nastgpstwem
jest zmiana funkcji tego urzadzenia lub szkodliwe oddzialywanie tego urzgdzenia na wody
lub grunty, organ whasciwy w sprawach pozwolett wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen
wodnych zurzedu lub na wniosek, majgc na uwadze, ze korzystanie z wéd nie moze
powodowaé pogorszenia stanu wod 1 ekosystemdw od nich zaleznych, marnotrawstwa wody
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lub energii wody, a takze nie moze wyrzadzaé szkéd, moze, w drodze decyzji, nakazaé
wiascicielowi tego urzadzenia przywrécenie poprzedniej funkcji tego urzgdzenia, wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom lub likwidacje szkéd (art. 191 ust. 1 p-W.).
Utrzymywanie urzadzen wodnych polega na eksploatacii, konserwacji oraz remontach w celu
zachowania ich funkcji, 0 czym mowa wart. 188 ust. 1 p.w. Jest to zatem pojecie szerokie
i dotyczy réznego rodzaju czynnoéci, ktérych koficowym celem ma by¢ zachowanie funkcji
urzadzenia wodnego. Szeroki jest takze katalog urzadzen wodnych wynikajacy z definicji
sformutowanej wart. 16 pkt 65 p.w., zgodnie z ktéra przez urzgdzenia wodne rozumie sig
urzgdzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobow wodnych lub korzystania z tych
zasob6w (m.in. postanowienie NSA z 16 listopada 2022 1. sygn. akt [l OW 13/22; postanowienie
NSA z 26 lipca 2022 r. sygn. aktIIl OW 213/21; postanowienie NSA z 17 maja 2022 r.
sygn. akt Ill OW 195/21; postanowienie NSA z 10 maja 2022 r. sygn. aktIll OW 180/21,
CBOSA).
Hipotezy przepiséw art. 234 p.w.iart. 191 p.w. sa rézne oraz rézne sg organy wlasciwe
do natozenia obowigzkéw z nich wynikajacych. Norma z art. 234 ust. 3 p.w. ma zastosowanie,
gdy wlasciciel gruntu spowodowatl zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajgce
na grunty sasiednie. Natomiast art. 191 wust. 1 pw. stanowi podstawe rozstrzygniecia
wprzypadku nienalezytego utrzymywania urzadzenia wodnego. Organem  wlasciwym
do nalozenia obowigzkéw z art. 191 ust. 1 p.w. jest organ Wéd Polskich (dyrektor zarzadu
zlewni Wéd Polskich, co wynika wprost z art. 240 ust. 4 pkt 1 lit. a p.w.), a do natozenia
obowigzkow z art. 234 ust. 3 p.w. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.
Tym samym nie kazda sprawa odnoszaca si¢ do niekorzystnego stanu wody na gruncie podlega
pod regulacje art. 234 ust. 3 p.w.
Kolegium rozstrzygato réwniez sprawy w oparciu o art. 218 ust, 2 p-w. Przepis ten przewiduje,
ze przejscic do zasobu gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami plynacymi, o ktérych mowa
wart. 218 ust. 1, oraz ich wykre§lenie z zasobu stwierdza, w drodze decyzji, na wniosek wlasciwego
podmiotu, o ktérym mowa wart. 212 ust. 1, wladciwy starosta realizujacy zadanie z zakresn
administracji rzagdowe;j.
Brzmienie ww. regulacji wskazuje, iz starosta jedynie ,stwierdza” stan unormowany wart. 218
ust. I p.w. Zatem, decyzja w takiej sprawie ma charakter deklaratoryjny, to jest wylgcznie
potwierdzajacy stan prawny, ktéry zostal wprowadzony ustawg p.w.

Na mocy art. 528 ust. 1 pkt 1 p.w., z dniem wejécia w zycie p.w to Wody Polskie reprezentujg Skarb
Pafistwa oraz wykonujg uprawnienia wiascicielskie Skarbu Pafistwa w stosunku do stanowigcych
wiasno§¢ Skarbu Panstwa wéd, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2-4 ustawy uchylanej w art. 573,
lub ich czgsci oraz gruntéw pokrytych tymi wodami, z wytaczeniem gruntéw pokrytych wodami,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy uchylanej w art. 573 (to jest ustawy z 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne).

Organy I instancji odmawiaja stwierdzenia przejécia do zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa
gruntu pokrytego powierzchniowg woda plynaca z tego wzgledu na nieuregulowany stan prawny
nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 113 ust. 6 u.g.n., przez nieruchomoéé o njeuregulowanym stanie prawnym rozumie sig
nieruchomosé, dla ktérej ze wzglgdu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokument6éw nie mozna ustalié¢ 0s6b, kiérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r., poz. 1984), dalej w skrocie uk.w.h., zasada jawnosci

materialnej ksigg wieczystych dotyczy praw, a nie oznaczenia nieruchomosci. W postanowieniu
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zdnia 24 kwietnia 2019 r, IVCz9/19 (LEX nr 2653411), Sad Najwyzszy stwierdzi,
ze ,,dziat  ksiegi wieczystej sluzy do oznaczenia nieruchomosci, a zatem do ujawnienia danych
faktycznych  identyfikujacych  nieruchomo$¢ zgodnie =z  dokumentami  urzedowymi,
a nie do yjawnienia praw do niej przystugujacych. Z tego wzgledu wpisy w dziale I-O ksiegi
wieczystej nie sa objgte ani domniemaniem prawdziwosci wpisow w ksiedze wieczystej (art. 3
uwk.wh), ani rgkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 uk.w.h.). Wpisw dziale
I nie odzwierciedla bowiem stanu prawnego nieruchomosci, a jedynie jej faktyczny opis wynikajacy
z dokumentéw urzedowych bedacych podstawa wpisu”. Z kolei w wyroku z dnia 26 listopada
2019r., I SA/Ed 306/19 (LEX nr 2761206), Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodz stwierdzit,
ze ,,w razie niezgodnosci opisu nieruchomosci w ksigdze wieczystej z danymi ewidencji gruntéw
i budynkéw, pierwszefistwo maja dane z ewidencji, anie wpisane do ksiegi wieczystej.
Dane te bowiem, stosownie do art. 21 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne, sg jedyna
podstawg oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych. Nalezy wiec przyjaé, ze dopoty
dopoki dane ewidencyjne dotyczgce obszaru i granic nieruchomosci nie zostang zmienione
we wlasciwym trybie administracyjnym, maja one charakter wiazacy, przed danymi ujawnionymi
w ksiedze wieczystej, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece”.

13) Dotacje

Sprawy w zakresie zwrotu dotacji: niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej niezgodnie

Z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, uregulowane sg w u..fp.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczeg6lnosci problemy dotyczace:

— pokrycia z udzielonej dotacji oswiatowej wynagrodzenia dyrektora generalnego (lub dyrektora
do spraw administracyjnych) przedszkola, ktéry jest jednoczesnie organem prowadzgcym
to przedszkole. W wyroku z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. akt I GSK 2506/18
(LEX nr 2630138) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz samo wpisanie
do statutu dla organu prowadzacego tytulu dyrektora generalnego nie oznacza jeszcze pehienia
przez beneficienta dotacji funkcji dyrektora przedszkola. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego za nazwa — tytulem — muszg si¢ kry¢ realne zadania i obowigzki okreslone
w statucie oraz faktyczne dzialania. W innym za$ wyroku z dnia 25 lipca 2019 r. sygn. akt
I SA/Ed 220/19 (LEX nr 2715091) WSA w Lodzi stwierdzil, iz ,,Zdaniem Sadu, organ dotujacy
w niniejszej sprawie dokonal trafnej wykladni norm prawnych wynikajgcych z art. 90 ust. 3d
u.s.0. orazprawidtowej subsumcji niewadliwie ustalonego stanu faktycznego sprawy
do przepisow prawa, ktore stanowily podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia. Regulacja
ta wskazuje, ze mozliwo$é pokrycia z dotacji wynagrodzenia dla osoby fizycznej prowadzgcej
szkole ustawodawca obwarowal jednakze warunkiem, a mianowicie, ze pelni ona jednoczesnie
funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub placowki albo prowadzi zajecia w innej formie
wychowania przedszkolnego. Powyzsza regulacja prawna nie pozwala na uznanie, ze odnosi si¢
ona do zadan dyrektora ,,do spraw administracyjnych”. Trzeba bowiem wskazaé, ze stosownie
do art. 36 ust. 1 u.s.o0. ,,;szkolg lub placéwka kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany,
ktéremu powierzono stanowisko dyrektora”. Skarzacy takich kwalifikacji nie posiadal.
Nie skorzystal tez z wyjatku, jaki przewiduje ust. 2 art. 36 stanowiac, Ze ,,szkota lub placéwka
moze rowniez kierowaé osoba niebgdaca nauczycielem powolana na stanowisko dyrektora
przez organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny”.
Skarzacy nie jest zatem osobg, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3d pkt 1 lit. a u.s.0., co zreszta
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potwierdza fakt, iz w szkole zatrudnil inng osobe na stanowisko dyrektora Panig E.D.”.
Wwyroku z dnia 13 wrzesnia 2023 r. sygn. akt [GSK 2127/19 (LEX nr 3612028)
NSA oddalajac skargg kasacyjna od ww. wyroku z dnia 25 lipca 2019 r. wskazal m.in., iz
»W rozpatrywanej kwestii nie sposéb pominaé réwniez tego, ze poglad o niedopuszczalnosci
pokrywania z dotacji wynagrodzenia dyrektora administracyjnego szkoly lub przedszkola
jest juz ugruntowany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, czego wyrazem
s chociazby wyroki: z 12 sierpnia 2020 r., sygn. I GSK 411/18, a takze 14 grudnia 2022 r.,
sygn. I GSK 745/19™;

otrzymania dotacji o$wiatowej na ucznia (stuchacza), ktéry nie uczgszczal w co najmniej 50%
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu (art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadat o$wiatowych, Dz. U. z 2023 r., poz. 1400 ze zm.).
Zdaniem Kolegium, w sytuacji gdy uczen (shichacz) danej szkoly nie uczgszczal w co najmniej
50% obowigzkowych zajeé edukacyjnych w danym miesigeu, dotacja otrzymana na takiego
ucznia jest dotacjg pobrang w nadmiernej wysokosci, podlegajagca zwrotowi do podmiotu
dotujacego (art. 252 ust. 1 pkt 2 u.fp.);

otrzymania dotacji o$wiatowej w zwigzku z ksztalceniem w placéwcee  dzieci
z niepelnosprawnosciami  (tzw. ksztalcenie specjalne). Kolegium Odwolawcze  stoi
na stanowisku, iz o niepenosprawnosci ucznia (a tym samym i o mozliwosci otrzymania dotacji
w wyzszej wysokosdci) $wiadczy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ (intelektualng, fizyczna), wydane przez zespol w publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, na podstawie art. 127 ust. 10 ustawy — Prawo oswiatowe
(Dz.U.22023 r, poz. 900 ze zm.), anie jakiekolwiek inne orzeczenie, np. orzeczenie
o niepelnosprawnosci, zaswiadczenie lekarza, opinia innej niepublicznej placéwki o potrzebie
wezesnego wspomagania rozwoju (tak tez WSA w Gliwicach w wyrokach z dnia 16 lutego
2017r. sygn. akt I SA/G11040/16, LEX nr 2239951 izdnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt
I SA/G11038/16, LEX nr 2239923, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt V. SA/Wa 2946, LEX nr 2480364);

zwrotu dotacji udzielonej na prowadzenie przedszkola po zmianie organu prowadzgcego
to przedszkole i nieprzedlozenie dokumentéw zZrédtowych potwierdzajacych wydatki zwigzane
z prowadzeniem przedszkola przez poprzednika (faktury, rachunki itp.). W wyroku z dnia
12 maja 2022 r. sygn.akt ISA/Zd 135/22 (LEX nr 3356938) WSA w Lodzi stwierdzl,
iz ,,aprobuje poglad organu, ktéry w élad za wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt I SA/Gl 92/19 stwierdzil, ze poza wyraznie przewidzianymi prawem
wyjgtkami umowa zobowigzaniowa nie moze stanowié¢ podstawy do kreowania wzgledem
podmiotu trzeciego jakichkolwiek obowigzkéw lub praw wynikajacych z jej treéei.
Zatem klauzula dotyczaca rozgraniczenia odpowiedzialnosci cedenta i cesjonariusza z tytulu
zwigzanych z pefnieniem funkcji organu prowadzacego szkole naleznosci publicznoprawnych
i cywilnoprawnych stanowi¢ moze wylacznie podstawe do wzajemnych roszczen stron umowy,
ale nie wigze organdw administracji. Ponadto organ trafnie zauwazy!, ze dokonana zmiana
nie doprowadzita do likwidacji istniejacego Przedszkola lub do powstania nowego podmiotu.
W istocie rzeczy Fundacja nie kwestionowata swojego uprawnienia do otrzymywania dotacji
w roku 2020 pomimo, Zze wniosek o przyznanie dotacji ztozony w 2019 r. na rok 2020 zostal
zlozony przez poprzedni organ prowadzacy Przedszkole”;

wydania decyzji dotyczacej zwrotu dotacji na podstawie przeprowadzonego postepowania
administracyjnego bez wczeéniejszego przeprowadzenia kontroli wydatkowania $rodkéw
pochodzacych z dotacji. W wyroku z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Kr 954/22
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(LEX nr 3557362) WSA w Krakowie stwierdzil, iz: ,,Zgodzi¢ si¢ réwniez nalezy z pogladem,
ze material dowodowy stanowigcy podstawe wydania decyzji nakazujgcej stronie zwrot dotacji
moze zosta¢ oparty na wynikach kontroli, ale moze takze zosta¢ zebrany w toku postepowania
administracyjnego finalizowanego decyzjg o zwrocie tejze dotacji ale takze istnieje mozliwos¢
wykorzystania materialéw zgromadzonych w ramach innych procedur, w tym kontroli
przeprowadzonych przez inne organy (por. wyrok WSA w Szczecinie z 10 kwietnia 2019 r.,
I SA/Sz 974/18, LEX nr 2656062)”. W powyzszym wyroku Sad stwierdzil rowniez, iz organ
moze przeprowadzi¢ kontrolg ale nie ma takiego obowiazku.

2. Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W 2023 r. na terminowo$¢ zalatwiania spraw miala utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie
(poréwnywalna z rokiem 2022) liczba spraw wplywajgcych do Kolegium przy zmniejszonej
obsadzie kadrowej w zwigzku z przejéciem na emeryture 2 etatowych cztonkéw Kolegium (do korica
2023 r. nieobsadzone pozostawato 1 stanowisko etatowego czlonka Kolegium) oraz zmniejszeniu
liczby czlonkéw pozaetatowych. Wzrost wptywu spraw jest widoczny od 2020 r., co przeklada si¢
na znaczne obcigzenie cztonkéw Kolegium. Dla poréwnania: w 2020 r. wplynelo 2.014 spraw zas
pozostatych z ewidencji z roku 2019 roku bylo 144 spraw, czyli lgcznie pozostawato w 2020 r.
do zalatwienia 2.158 spraw, a w 2021 roku wplynelo 2.752 spraw, z roku 2020 pozostaly
do zalatwienia 182 sprawy, czyli lacznie do zalatwienia pozostawalo w 2021 roku 2.934 spraw.
Natomiast w 2023 z roku 2022 pozostalo do zalatwienia 306 spraw, a wplynelo 3.021 spraw.
W 2023 roku wskaznik zalatwionych spraw (3.081) w stosunku do ogoélnej liczby spraw do zatatwienia
(3.327) wyniost prawie 92,6%. W 2023 roku czlonek etatowy rozpatrzyl miesigcznie Srednio 24,1 spraw,
a pozaetatowy 7,5 spraw.

Na trudnosci w dotrzymaniu termindéw zalatwiania spraw miata takze wplyw absencja chorobowa
czlonkéw Kolegium oraz utrudnienia zwigzane z sytuacja epidemiczng w kraju i wprowadzonymi
w Kolegium w zwigzku z tg sytuacjg szczegdlnymi rozwigzaniami w zakresie organizacji pracy
(z dniem 01.07.2023 1. zniesiono stan zagrozenia epidemicznego spowodowany zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2). Na zalatwianie spraw w terminie miala tez niewatpliwie wplyw
wystepujaca wielokrotnie komiecznos¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu
uzupelnienia dowoddw 1imateriatdw w sprawie. Nie bez znaczenia byl rowniez stopiefi
skomplikowania wielu spraw.

Pomimo tych trudnogci Kolegium dotozylo wszelkich staraf, aby zadania byly wykonywane
sprawnie 1 skutecznie. W szczegblnosci, aby nie dochodzito do powstawania opdznien w zatatwianiu

spraw administracyjnych, majac na uwadze interesy stron w uzyskaniu okre§lonych decyzji.
O niezatatwieniu sprawy w terminie Kolegium zawiadamialo strony, stosownie do art. 36 k.p.a.

3. Informacja na temat skarg kasacyjnych

W 2023 r. Kolegium nie wnioslo skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA w Lodzi z 2023 r.
W 2023 r. NSA rozpatrzy! i oddalil 4 skargi kasacyjne wniesione przez Kolegium w 2022 roku.
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4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw,
MSWiA i inne uprawnione organy

W 2023 r, w Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim nie bylo objete
kontrola uprawnionych podmiotow.

3. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO
W 2023 1. Prezes SKO nie wydawata postanowien sygnalizacyjnych na podstawie art. 20 u.s.k.o.
6. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium

W 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim odbyto
cztery Zgromadzenia Ogélne. W 2023 r. Prezes Kolegium uczestniczyla takze w Zgromadzeniu
Ogélnym Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegéw Odwotawczych.

Czlonkowie Kolegium i pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac w szkoleniach
w zakresie: o$wiadczen majatkowych, wydawania praw jazdy i innych czynno$ci zwigzanych
znadzorem nad kierujacym, prawa pracy dla kadry kierowniczej oraz zmian w prawie pracy,
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw, pomocy spotecznej i $wiadczefi rodzinnych,
dorgczeri  elektronicznych (e-doreczefi) w postgpowaniu  administracyjnym, planowania
i gospodarowania przestrzennego, roszczenia sprzedazy wlasnosci nieruchomosci uzytkownikom
wieczystym, sposobéw  doreczenia korespondencji za pomocs PURDE i PUH
(dorgczenia elektroniczne), przygotowania do rocznego rozliczenia PIT-11 i PIT-4R,
przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacii.

Jednoczesnie na biezgco poglebiali swojg wiedze korzystajac z dostepu do programu prawniczego,
zakupionego przez Kolegium, ktéry poza zbiorem aktualnych przepisdéw, zawiera réwniez zbiory
w zakresie orzecznictwa sadéw administracyjnych i organéw administracji, rézne publikacje,
komentarze, uzasadnienia projektéw aktéw prawnych, a takze stwarza mozliwo$é uczestniczenia
w szkoleniach online w bardzo szerokim zakresie tematycznym.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie

Plan finansowy wydatkéw Kolegium na 2023 r. wynosil po zmianach 2.803.823,00 zt i zostal
wykonany w 99,44 %, tj. na kwote 2.788.190,00 z&. W 2023 r. nie bylo w Kolegium wydatkéw
inwestycyjnych.

Zatrudnienie pracownikéw Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czedci Ipkt 2
niniejszej informacji.

Piotrkéw Trybunalski, 29 lutego 2023 r.

Prezes
Samarzgdowego Kofegivm Odwotowczego

Ppottkowie Trybymalskim ,
il Lol
B a Lebzuch-Szymangka
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