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CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dzialania Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie
Trybunalskim stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), zwana dalej ,,u.s.k.0.”, oraz wydane na jej podstawie
rozporzadzenia wykonawcze.

Zgodnie z us.k.o., samorzadowe kolegia odwolawcze sa organami wyZszego stopnia
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,k.p.a.”, i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r1. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U.z2025 r. poz. 111, z poéin. zm.), zwanej dalej ,0.p.”,
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej.
W szczegdlnosci kolegia sa organami wilasciwymi do rozpatrywania odwotain od decyzji,
zazalen na postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postgpowania lub stwierdzania
niewaznosci decyzji. Kolegiarozstrzygaja tez spory o wilasciwos¢é w postgpowaniu
administracyjnym, a takze wyznaczajg organy wlasciwe do zatatwienia sprawy, gdy ma miejsce
wylaczenie danego organu od jej zatatwienia.

Na zasadach okre$lonych w odrebnych ustawach kolegium orzeka réwniez w innych sprawach.
Przykladem takiej ustawy jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22024 r. poz. 1145, z p6zn. zm.), w ktdrej uregulowane jest postepowanie szczegodlne
(przedsadowe) w zakresie aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
obszarow wlasciwo$ci miejscowej samorzadowych kolegiéw odwotawczych (Dz. U. Nr 198,
poz. 1925), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim obejmuje swoja
wilasciwoscig miejscowg 5 powiatow: belchatowski (z 8 gminami), opoczynski (z 8 gminami),
piotrkowski (z 11 gminami), radomszczanski (z 14 gminami) i tomaszowski (z 11 gminami)
oraz miasto na prawach powiatu - Piotrkéw Trybunalski.

Wiasciwosé miejscowa Kolegium obejmuje lacznie 58 jednostek samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatoéw i miasta na prawach powiatu - Piottkéw Trybunalski).

Kolegium orzeka w skladzie trzyosobowym, chyba ze przepisy szczegéine stanowia inacze].
Przy orzekaniu cztonkowie skladéw orzekajacych sg zwigzani wylacznie przepisami powszechnie

obowigzujacego prawa.

Kolegium jest panstwowa jednostkg budzetows, co wprost wynika z art. 3 u.s.k.o.



2. Obsada kadrowa Kolegium
2.1 Na koniec 2025 r. Kolegium sktadato sie z 16 cztonkow - 8 etatowych i 8 pozaetatowych.

Liczba cztonkéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie

WYZSZE prawnicze: wyzsze administracyjne:
6 2

Liczba cztonkoéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztalcenie

WYyZsze prawnicze: wyzsze administracyjne: wyZsze inne:
5 2 1
Wsrdd cztonkéw Kolegium jest dwdch radcow prawnych.

Rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 wrzesnia 1999 r. w sprawie maksymalnej
liczby etatowych cztonkoéw samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 74, poz. 828)
ustalona zostala maksymalna liczba etatowych czlonkéw Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim - 15.

2.2 W Biurze Kolegium na koniec 2025 r. zatrudnionych bylo 8 pracownikéow, w tym:
Kierownik Biura, Glowny ksiegowy, 3 starszych inspektoréw, 2 inspektoréw, 1 referent.
Jeden z pracownikéw Biura pozostaje zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Wyksztalcenie wyzsze posiadalo 7 pracownikow Biura (Kierownik Biura, Gléwny ksiggowy,
2 starszych inspektoréw, 2 inspektoréw, 1 referent).

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim nie ulegla
zmianie i znajduje si¢ w centrum Piotrkowa Trybunalskiego przy ul. J. Slowackiego 19,
blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne znaczenie dla interesantéw. Budynek, w ktorym miesci
si¢ siedziba SKO, stanowi wlasnosc¢ Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Zarzad nad tym budynkiem sprawuje Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0.
w Piotrkowie Trybunalskim.

W 2025 roku na potrzeby Kolegium zakupiono:

~ oprogramowanie biurowe firmy Microsoft Office 2024 Home & Business PL w ilosci 6 sztuk;

— komputery (stacje robocze) All-in-One w ilosci 3 sztuk;

— ushuge integracji systemu eDokument EZD.SKO z platforma KSeF;

—laptopy dla czlonkéw Kolegium, Kierownika Biura oraz Administratora Systemow
Informatycznych w ilosci 4 sztuk;

— sieciowy skaner Epson WorkFace DS-800WN w ilosci 1 sztuki;

— urzadzenia wielofunkcyjne Konica Minolta Bizhub w ilosci 2 sztuk.

Stan wyposazenia Kolegium w meble, sprzet biurowy i elektroniczny nalezy oceni¢ jako dobry,
jest on systematycznie wymieniany i modernizowany.



CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw uje¢tych w ewidencji ogélem w roku obj¢tym informacja - 2.446
w tym spraw:
1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedzajacego
(lgcznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu
oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych) - 244
1.2. wplyw spraw w roku objetym informacja -2.202

2. Rodzaje spraw, ktore wplynely w roku objetym informacja:

2.1. Liczba spraw administracyjnych (ogotem) - 1.990
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami o.p. 521
2. |dziatalno$é¢ gospodarcza 0
3. | planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 367

pomoc spoteczna, §wiadczenia rodzinne i §wiadczenia z funduszu
4. |alimentacyjnego, oswiata (stypendia, pomoc materialna itd.), dodatki 268
mieszkaniowe, sprawy socjalne,

gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie),
5. | przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, 77
prawo geodezyjne i kartograficzne

ochrona srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady, utrzymanie

6. porzadku i czystosci w gminach 145
7. | prawo wodne 23
rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srddladowe, towiectwo 47
handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 10
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 327
11. | prawo gornicze i geologiczne 1
12. | egzekucja administracyjna 17
13, inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 187

k.p.a.

2.2. Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143,

Z p6zn. zm.), dalej ,,p.p.s.a”. -177
2.3. Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste -35
2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0



CZESC 11
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku obje¢tym informacja -2.164
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji,
w tym:
akty wydane przez SKO w trybie art.127§3 kp.a. 3 1.275
oraz art. 221 o.p.
- SposOb rozstrzygnigcia patrz —  tabela z pkt 1.1.
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji
- sposGb rozstrzygnigcia patrz —  tabela z pkt 1.2. 92
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia ponaglen
na bezczynno$¢ organu i przewleklo$¢ postgpowania,
w tym: 56
uznajgce ponaglenia za uzasadnione 18
4, |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie p.p.s.a.
179
5. |pozostale
562
1.1 Szczegolowe omoéwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
I1 instancji:
Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw
1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. 550
oraz art. 233 § 1 pkt 1 o.p.)
2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji 1 orzekajace co do istoty
sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajgce 135
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 233 § 1 pkt 2a 0.p.)
3. decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy 467
do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. oraz art. 233 § 2 0.p.)
4. decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
16
oraz art. 233 § 1 pkt 3 0.p.)
5. |pozostale 107




1.2 Szczegolowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ
I instancji:

— . - Liczba

Lp. |Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia -

1. |postanowienia o0 wznowieniu postepowania i wyznaczeniu organu
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art. 150 § 2 k.p.a. oraz 10
art. 244 § 2 0.p.)

2. | postanowienia i decyzje o odmowie wznowienia postgpowania 1
(art. 149 § 3 k.p.a. oraz art. 243 § 3 o0.p.)

3. |postanowienia i decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie 9
niewaznosci decyzji (art. 61a k.p.a. oraz art. 249 § 1 o.p.)

4. | decyzje stwierdzajgce niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 29
(art. 156 - 158 k.p.a. oraz art. 247 - 251 o.p.)

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji 10
(art. 158 § 1 k.p.a. oraz art. 248 § 3 0.p. )

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania 10
(art. 151 k.p.a. oraz art. 245 o.p.)

7. | decyzje uchylajgce i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa 0
wydane po wznowieniu postgpowania (art. 151 k.p.a. oraz art. 245 o.p.)

8. | decyzje umarzajace postgpowanie prowadzone w [ instancji przez SKO 1
(art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 208 o0.p.)

9. | pozostale 22

2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO na koniec
roku objetego informacja -237

CZESC 1V .
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacja ogélem -39
w tym ugody -0
2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO -3
3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO -6



CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie p.p.s.a.
Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem -177
w tym:
1.1 Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej WSA) w Lodzi
w roku objetym informacja, ogétem - 171

1.1.1 Liczba sprzeciwdéw od decyzji i postanowien Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogdtem -2

- wskaznik ,,zaskarzalnosci” — 13,29 %

1.2 Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana
do WSA w roku objetym informacja (ogétem) -0

1.3 Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. (ogétem) -0

1.4 Liczba skarg kasacyjnych od orzeczen WSA (w tym zazalefi na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej NSA (ogétem) -1

1.5 Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami p.p.s.a., skierowanych do WSA (ogolem) -3

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez WSA prawomocnymi
orzeczeniami w roku objetym informacja :
(wg posiadanych informacji)

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja (ogélem) -148
w tym:
Lp. | Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba spraw
1. |skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 146
w tym:
‘ uwzglednienie skarg ‘ 36 ‘
2. |skargi na bezczynno$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad 0
W tym:
’Enajqce skargi za uzasadnione | 0 ‘
3. |sprzeciwy na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 2
w tym: (2-odrzucono)
‘ uznajgce sprzeciw za uzasadniony | 0 |




CZESC VI INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wykaz Kkolejnych skrétow

CBOSA
CEEB
LEX
TK

Ustawy:
p.r.d.

p-g.k.

u.b.e.

u.c.p.g.

u.f.z.0.
u.g.n.

u.i.o.8.

w.o.d.p.
uw.o.k.p.

u.o.l.

u.0.p.

u.p.o.l

u.p.s.

u.p.z.p.

u.§.w.

U.W.I.S.p.Z.

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
Centralna Ewidencja Emisyjnosci Budynkéw

System Informacji Prawne;j

Trybunat Konstytucyjny

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251,
z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151, z p6Zn. Zm.)

ustawa z dnia 23 maja 2024 r. o bonie energetycznym oraz o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia cen energii elektrycznej, gazu ziemnego i ciepla systemowego
(Dz. U. 22026 1. poz. 21)

ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2025 r. poz. 733)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2025 r.
poz. 1483, z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 439, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145, z péZn. zm.)

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889)

ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2025 r. poz. 1226,
Z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13)

ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 707, z p6Zn. zm.)

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214,
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.z 2025 r.
poz. 1208, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429,
Z pézn. zm.)

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze)
(Dz. U. 22025 r. poz. 49, z péZn. zm.)



2.

Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

1) Podatki i oplaty lokalne, Ordynacja podatkowa

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci rozwazane przez Kolegium
problemy dotyczace:

Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszej stawki (dot. dziatalnosci
gospodarczej) budynku, w ktérym prowadzona jest apteka. Zdaniem Kolegium budynek taki
nie moze by¢ opodatkowany wg preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d v.p.o.l. (budynkéw zwigzanych z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej). W wyroku z dnia
8 kwietnia 2025 r. sygn. akt I SA/ELd 105/25 (LEX nr 3860555) WSA w Lodzi stwierdzil,
iz: ,,Skoro apteka ogoélnodostepna nie moze zosta¢ wpisana do rejestru podmiotéw
wykonujgcych dziatalnosé¢ lecznicza, z uwagi na zakaz ustawowy, to nie zostala wykazana
jedna z tgcznych przestanek do zastosowania stawki z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.L.”.
Opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wg najwyzszej stawki (dot. dziatalnosci
gospodarczej) gruntow i budynkow nalezacych do przedsigbiorcy, bedacego spotka prawa
handlowego (z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r.
SK 39/19, Dz. U. z 2021 r. poz. 401). W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2025 r. sygn. akt
I SA/Ld 291/25 (LEX nr 3943122) WSA w Lodzi stwierdzit m.in,, iz: , Interpretujgc zatem
wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r., SK 39/19, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca
prowadzacy jedynie dziatalno$¢ gospodarcza moze posiada¢ tylko nieruchomosci potrzebne
mu do prowadzenia tej dzialalnosci, ktore wchodza w sklad przedsigbiorstwa. Inaczej jest
u podmiotéw prowadzacych poza dzialalnoscia gospodarcza inny rodzaj dziatalnosci
(fundacje, stowarzyszenia, spoldzielnie). Taki podmiot moze posiada¢ nieruchomosci
przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (sktadniki przedsigbiorstwa)
i nieruchomosci stuzace pozostalym rodzajom dziatalnosci. Jego majatek nieruchomy
na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy podzieli¢ na ten, ktory jest
lub moze byé wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a zatem zwigzany
z prowadzeniem dzialalnosci w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.ol i pozostaly,
opodatkowany na zasadach ogélnych. Wyrok TK odnosi si¢ do podmiotow prowadzacych
nie tylko dzialalno$é gospodarcza, gdyz jedynie w ich przypadku istnieje potrzeba ustalenia,
jaka cze$¢ majatku zwigzana jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W odniesieniu
do przedsigbiorcow prowadzacych wylacznie dzialalno$¢ gospodarcza nie jest to potrzebne,
poniewaz nieruchomosci jako sktadniki ich przedsigbiorstwa mogg by¢ przeznaczone jedynie
do dziatalnos$ci gospodarcze;j”.

Obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci w przypadku nabycia nieruchomosci
w drodze licytacji komorniczej przez przedsigbiorce. W wyroku z dnia 29 pazdziernika
2025 r. sygn. akt I SA/L.d 292/25 (LEX nr 3941462) WSA w Lodzi stwierdzil m.in., iz podmiot
staje sie¢ wiascicielem nieruchomosci nabywanej w drodze licytacji komorniczej z datg
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci i zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.o.L
obowiazek podatkowy cigzacy na nim powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego
po miesigcu, w ktorym doszlo do nabycia nieruchomosci. Sad podkreslit przy tym, iz ,,(...)
zgodnie z art. 999 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pézn. zm.), prawomocne postanowienie o przysadzeniu
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wlasnosci przenosi wlasnos$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa
wlasnos$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksigdze wieczystej lub przez zlozenie
dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wlasnosci jest
tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i oproznienia
znajdujacych si¢ na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli
wykonalnosci. Przepis art. 791 stosuje si¢ odpowiednio. Jak natomiast stanowi art. 999
§ 2 cyt. ustawy, od chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci
na rzecz nabywcy naleza do niego pozytki z nieruchomosci. Z kolei, powtarzajace si¢ daniny
publiczne przypadajace znieruchomosci od dnia prawomocnosci postanowienia
o przysadzeniu wlasnosci ponosi nabywca. Swiadczenia publicznoprawne niepowtarzajace
si¢ nabywca ponosi tylko wtedy, gdy ich platno$é przypada w dniu uprawomocnienia
si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci lub po tym dniu”.

— Uznania nieruchomosci za zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W wyroku
z dnia 4 lutego 2025 r. sygn. akt ITI FSK 1304/23 (LEX nr 3831769) NSA stwierdzil m.in.,
iz: ,,Aby uznaé dany przedmiot opodatkowania za zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej (z zastrzezeniami wymienionymi w art. la ust. 2a u.p.o.l.) musi on spelnia¢
chociaz jedno zdwodch kryteriow: (1) faktycznie by¢ wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnosdci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym w art. la ust. 1 pkt 4 uwp.o.l,
lub (2) potencjalnie moze by¢ wykorzystany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce lub podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza™ (por. tez wyrok WSA
w Lodzi z dnia 21 lutego 2024 r. sygn. akt I SA/Ld 916/23, LEX nr 3696790).

— Zwiazania organéw podatkowych przy wymiarze podatkéw lokalnych danymi z ewidencji
gruntéw i budynkéw. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2025 r. sygn. akt I SA/Ed 400/25
(LEX nr 3942313) WSA w Lodzi stwierdzil m.in., iz: ,,(...) zgodnie z art. 21 ust. 1 p.g.k.
»podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow
i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw«, a dane wynikajace z ewidencji gruntéw maja charakter
dokumentu urz¢dowego w rozumieniu art. 194 § 1 O.p. (...) w przypadku, gdy mamy
do czynienia ze zwigzaniem materialnoprawnym dang ewidencja powolanie si¢ na instytucje
prawa procesowego (tj. przeciwdowod) - celem jej podwazania - jest — co do zasady -
nieskuteczne. Odstepstwa od zwigzania informacjami wynikajacymi z ewidencji moga mieé
miejsce w sytuacji, gdy informacje w niej zawarte pozostaja w sprzecznosci z danymi
zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed danymi
ewidencyjnymi) wynika zregulujacych ich prowadzenie bezwzgle¢dnie obowigzujgcych
przepisow”.

2) Zagospodarowanie przestrzenne

Do spraw rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie u.p.z.p., nalezaly odwolania od decyzji
w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz lokalizacji inwestycji celu
publicznego, podejmowane przezorgan gminy w sytuacji braku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. 7 uwagi na szczegdlna procedure podejmowania rozstrzygniec
w tym przedmiocie, r6znorodno$é projektowanych przedsigwzieé inwestycyjnych oraz spornoscé
interesOw prawnych stron uczestniczacych w postepowaniu, sa to sprawy o szczegélnym

i skomplikowanym charakterze. Charakteryzujg si¢ one rowniez wysokim wskaznikiem uchylen
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decyzji organéw pierwszej instancji. Analiza okolicznosci skutkujacych uchyleniem tych decyzji
wskazuje, ze katalog powoddw za tym przemawiajacych w istocie nie zmienil si¢ w stosunku
do lat ubieglych. Do gtéwnych wad decyzji organéw pierwszoinstancyjnych nalezy zaliczy¢
nieprawidlowe wyznaczanie i bez uzasadnienia granic obszaru analizy urbanistyczno-
architektonicznej, w $wietle art. 61 ust. 5a u.p.z.p., wady analizy zagospodarowania terenéw
sasiednich oraz lakoniczny lub zupelny brak uzasadnienia dla przyjetych cech nowej zabudowy,
co w szczegolnosci dotyczy przypadkéw, w ktorych nowe cechy zabudowy zostaly ustalone
nie w oparciu o srednie wskazniki, lecz na zasadzie odstgpstw.

Z dniem 24 wrzeénia 2023 r., na mocy art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22023 r.,
poz. 1688 ze zm.) zostata dokonana ,,duza” nowelizacja u.p.z.p. Zgodnie z nowymi przepisami
swoj plan ogélny musi ustali¢ obligatoryjnie kazda gmina w Polsce. Na realizacj¢ tego zadania
gminy maja czas do 30 czerwca 2026 r. W zwiazku z nowymi przepisami zmienig si¢ takze zasady
wydawania warunkéw zabudowy. Od 1 lipca 2026 r. — decyzja o warunkach zabudowy bedzie
mogla by¢ wydana juz tylko w oparciu o plan ogdlny gminy. W zwigzku z tym, w 2025 r. nastgpit
znaczy wplyw spraw dotyczacych odwotari od decyzji w przedmiocie warunkow zabudowy,
w szczegdlnosci decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla budowy budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych. Z akt sprawy wynikalo, Zze w obszarze analizowanym
wystepowala zabudowa zagrodowa, tereny rolne, lesne. Przyczyng odmowy ustalenia warunkow
zabudowy dla ww. inwestycji bylto niespelnienie warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1
w.p.zp. w zakresie braku kontynuacji funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu.
Jednakze organy Iinstancji w istocie w zakresie braku kontynuacji funkcji zabudowy
i zagospodarowania terenu nie przedstawialy uzasadnienia. Kolegium w decyzjach uchylajacych
decyzje organéw I instancji i przekazujacych sprawy do ponownego rozpatrzenia, wskazywalo,
ze w zakresie kontynuacji funkcji miesci si¢ taka zabudowa, ktora nie godzi w zastany stan rzeczy,
a takze mozna ja pogodzi¢ z dotychczasowa funkcja. Rozumienie pojecia kontynuacji funkcji
nie moze byé zawezajgce i ograniczajace si¢ tylko do mozliwosci powstania w danym miejscu
obiektéw tozsamych z juz istniejagcymi. Podstawe odmowy wydania decyzji moze stanowi¢
jedynie sprzeczno$¢ projektowanej inwestycji z funkcjg zabudowy i zagospodarowania terenu
juz istniejacej, ktorg organ zobowiazany jest wykaza¢ w uzasadnieniu negatywnej dla inwestora
decyzji, wyjasniajac z jakich przyczyn nowej inwestycji nie dasi¢ w praktyce pogodzi¢
z juz istniejacg funkcjg tego terenu. Nie mozna przy tym uznaé, iz dopuszczalna zabudowa
ogranicza si¢ tylko do obiektu tozsamego z obiektami istniejacymi. W zakresie kontynuacji
funkcji miesci sie zatem taka zabudowa, ktora nie jest sprzeczna z istniejgcg zabudowg i nie godzi
w zastany stan rzeczy. Chodzi zatem o kontynuacj¢ szeroko rozumianej funkcji zabudowy
i jej cech architektonicznych.

Organy nie wykazaly sprzeczno$ci pomigdzy projektowang inwestycja, a funkcjg terenow
juz istniejgcych w obszarze analizowanym.

W grupie spraw podlegajacych przepisom uw.p.z.p. mozna zwr6ci¢ uwage na sprawe,
w ktorej zasadnicza kwestia sprowadzala si¢ do kwalifikacji wnioskowanej inwestycji,
tj. magazynow energii elektrycznej, z punktu widzenia normy art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Stosownie
do ww. przepisu (w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie), przepisoéw ust. 1 pkt 1 i 2
nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej,
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a takze instalacji odnawialnego Zrédia energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii, instalacja odnawialnego zrédla
energii to instalacja stanowiaca wyodrebniony zespol:

a) urzadzen shuzacych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta lub chlodu opisanych
przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia elektryczna lub cieplo lub chtéd
sg wytwarzane z odnawialnych zrédet energii, lub

b) obiektéw budowlanych i urzadzen, stanowigcych calo$¢ techniczno-uzytkowa shuzaca
do wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego

- a takze polaczony z tym zespoltem magazyn energii elektrycznej, magazyn biogazu lub instalacja
magazynowa w rozumieniu art. 3 pkt 10a ustawy - Prawo energetyczne wykorzystywana
do magazynowania biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego.

W omawianej sprawie, Kolegium utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji o odmowie
wydania warunkow zabudowy terenu dla inwestycji polegajacej na montazu magazynéw energii
o lacznej mocy nieprzekraczajgcej 75 MW wraz zniezbedna infrastruktura towarzyszaca.
Uznano, iz nie znajduje zastosowania wylgczenie, o ktorym mowa w art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
Kolegium zgodzilo si¢ z organem I instancji, iz planowana inwestycja (samoistny magazyn
energii) nie moze by¢ zaliczona do instalacji odnawialnego Zrédla energii w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédlach energii, gdyz warunkiem
koniecznym, aby zaliczy¢ magazyn energii elektrycznej do instalacji odnawialnego Zrddla energii
jest polgczenie magazynu energii elektrycznej z zespolem urzadzen stuzacych do wytwarzania
energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktérych energia jest wytwarzana
z odnawialnych zrodet energii. Spotka nie wykazala, ze magazyn energii polaczony bedzie
z urzadzeniami stuzgcymi do wytwarzania energii wytwarzane] z odnawialnych zrodel energii.
Zdaniem Kolegium, wnioskowanej inwestycji nie mozna tez zaliczy¢ do urzadzen infrastruktury
technicznej. Urzadzenia infrastruktury technicznej maja petni¢ funkcje stuzebna lub towarzyszaca.
Whnioskowanej inwestycji (planowana pow. zabudowy oraz planowana pow. podlegajaca
przeksztalceniu ma wynosi¢ maks. 4.449 m?, planowana liczba magazynéw energii do 75 szt.)
nie mozna uznaé, ze ma charakter towarzyszacy dotychczasowej funkcji (zagospodarowaniu
terenu) i ze nie zmieni zastanej funkcji (zagospodarowania terenu). Wnioskowana inwestycja
nie petni roli stuzebnej wobec zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i terenéw rolnych
w obszarze analizowanym oraz nie wplywa na zachowanie dotychczasowej funkc;ji.

W ocenie Kolegium, budowa magazyndéw energii wraz z infrastrukturg towarzyszacg jest
samodzielng inwestycja, obiektem, ktory mialby powsta¢ w celu magazynowania energii,
nie zas w celu udoskonalenia lub uzupelnienia istniejacych juz lub budowanych obiektow,
wobec ktorych mogtaby penié rol¢ towarzyszaca.

Rozpatrujac sprawe ze skargi na decyzje Kolegium, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt II SA/Ld 855/24 uchylil decyzje¢ Kolegium
oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ organu I instancji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi nie podzielil stanowiska skarzacej Spolki jakoby
samoistny magazyn energii elektrycznej mozna byloby zaliczy¢ do kategorii instalacji
odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédlach energii.
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Natomiast w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi ,, zamierzong inwestycje
w postaci magazynu energii o lqcznej mocy nieprzekraczajqcej 75 MW wraz z niezbedng
infrastrukturq towarzyszqcg nalezy uznaé za urzqdzenie infrastruktury technicznej o jakim mowa
wart. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Kluczowe znaczenie w rozpoznawanym stanie faktycznym ma tres¢ art. 61 ust. 3 up.zp.
oraz normatywne rozumienie pojecia "urzgdzenia infrastruktury technicznej”. Brak ich definicji
w u.p.z.p. powoduje koniecznosé odwolania si¢ do przepiséw innych ustaw, praktyki orzeczniczej,
definicji stownikowej i w konsekwencji dokonania stosownej wyktadni w procesie ktérej konieczne
Jest réwniez uwzglednienie historycznego kontekstu ksztattowania si¢ omawianej instytucji”.

Sad powolal m.in. historyczny kontekst Zzrédta definicji ,,urzadzenia infrastruktury techniczne;j”,
odwolal sie do regulacji zawartych w u.g.n. oraz ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, wskazal na konieczno$¢ uwzgledniania funkcjonalnej i dynamicznej wykladni
pojecia ,,urzadzenie infrastruktury technicznej”, a takze na interes spoleczny planowane;
inwestycji.

Z oceng Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi wyrazong w ww. wyroku
i podstawami uchylenia zaskarzonej decyzji Kolegium nie zgodzilo si¢ i wniosto skarge kasacyjng
zarzucajac m.in. bledng wykladnie i nieprawidlowe uznanie, iz planowang inwestycj¢ w postaci
magazynéw energii o lgcznej mocy nieprzekraczajacej 75 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg
towarzyszaca nalezy uznaé za urzadzenie infrastruktury technicznej, o jakim mowa w art. 61 ust. 3
u.p.z.p., do ktorej nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

W sprawie tej nie zapadl dotychczas wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyznaczony
zostal termin posiedzenia.

3) Swiadczenia rodzinne, S$wiadczenia z pomocy spolecznej, piecza zastgpcza,
bon energetyczny

Swiadczenia rodzinne: §wiadczenie pielegnacyjne

Kwestie zwigzane z okre§laniem warunkéw nabywania prawa do S$wiadczen rodzinnych
oraz zasady ustalania, przyznawania i wyplacania tych $wiadczen regulujg przepisy u..r. Od dnia
1 stycznia 2024 r. nastapila znaczaca zmiana przepiséw u.§.r., dokonana na mocy przepisow u.§.w.
Wprowadzono nowe $wiadczenie dedykowane osobie z niepelnosprawnoscia, tj. Swiadczenie
wspierajagce. Dokonano zmiany w katalogu $wiadczen opiekuniczych, w ten sposéb,
ze od 1 stycznia 2024 r. do $wiadczen opiekunczych zaliczono tylko zasilek pielggnacyjny
i $wiadczenie pielegnacyjne uregulowane w art. 17 u.s.r., ktory to przepis otrzymal nowe

brzmienie.

Majac na uwadze powyzsze, w Kolegium odnotowano utrzymujgca si¢ od 2024 r. tendencj¢
spadkowa (w poréwnaniu do lat ubiegtych) liczby spraw wplywajacych z zakresu ustalania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Niemniej jednak Kolegium postanowito zwroci¢ uwage na dwa
zagadnienia dotyczace tej materii, tj.:

1. Zawieszenie prawa do renty celem uzyskania prawa do wyzszego Swiadczenia
pielegnacyjnego. Kwestie intertemporalne zwigzane z przyznaniem Swiadczenia
pielegnacyjnego wedlug stanu prawnego obowigzujacego do 31 grudnia 2023 r.
Organ pierwszej instancji wlasciwy w sprawach $§wiadczen rodzinnych orzekt o odmowie
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny.
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Skarzgca wystgpita w listopadzie 2023 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad niepelnosprawna w stopniu znacznym matka.
Nadzien wydania decyzji pierwszoinstancyjnej skarzgca pobierata rente z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Kolegium, utrzymujac w mocy decyzje
pierwszoinstancyjng, skonstatowato, ze w przedmiotowej sprawie skarzaca do dnia
31.12.2023 r. byla i jest nadal uprawniona do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy oraz ja pobiera. Sytuacja ta powoduje, iz brak dokonania przez skarzacg wyboru
$wiadczenia pielegnacyjnego poprzez zawieszenie prawa do przyslugujacej jej renty
dodnia 31.12.2023 r., uniemozliwia przyznanie jej wnioskowanego s$wiadczenia.
Stosownie bowiem do przepisu art. 63 ust. 1 u.§.w., przepisy dotychczasowe w sprawach
o $wiadczenie pielegnacyjne, stosuje si¢ jedynie do spraw, do ktérych prawo powstalo
do 31.12.2023 r. Kolegium wskazalo, iz ewentualne zawieszenie przez stron¢ prawa
do pobieranego swiadczenia rentowego, eliminujgce przestanke negatywna z art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a u.$.r., stanowitoby podstawe do ustalenia skarzacej prawa do wnioskowanego
$wiadczenia dopiero od miesigca przedstawienia decyzji o wstrzymaniu jej wyplaty,
co w realiach sprawy w sposob oczywisty oznacza, ze prawo to nie mogloby powstaé
do 31.12.2023 r.

Na decyzje Kolegium skarzaca wniosta skarge do WSA w Lodzi, ktéry wyrokiem z dnia
14 czerwca 2024 r. sygn. akt Il SA/L.d 282/24 (LEX nr 3739412) uchylit decyzj¢ organu
pierwszej instancji idecyzj¢ Kolegium oraz umorzy! postgpowanie administracyjne.
W wyroku tym wskazal, iz w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, uwzgledniajac
wiek osoby wymagajacej wsparcia ze strony bliskich, §wiadczenie to nie moze by¢
przyznane skarzacej. W ocenie Sadu cyt. ,,Artykul 63 ust. 1 u.§.w. nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, Ze w przypadku wniosku o $wiadczenie pielegnacyjne zlozono skutecznie
przed dniem 1 stycznia 2024 r. (1j. przed wejsciem w Zzycie art. 43 pkt 4 lit. a u.s.w.
zamieniajacego art. 17 u.é.r.) organy rozpatrujac ten wniosek po 1 stycznia 2024 r.
zobowigzany jest ustali¢ iocenié, czy wnioskodawca spelnia przestanki do uzyskania
$wiadczenia pielegnacyjnego okre§lone w przepisach u.§.r. w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2023 r. W przypadku spelnienia przez wnioskodawce tych przestanek organ
winien wydaé decyzje przyznajaca to Swiadczenie, bioragc za podstawe przepisy u.S.r.
dotychczas obowigzujgce. W razie za$ ustalenia, ze przestanki te nie sg spelnione, art. 63
ust. 1 u.§.w. nie znajdzie zastosowania, a tym samym organ winien rozpatrzy¢ wniosek
na gruncie przepisOw obowigzujgcych w dniu orzekania, tj. uwzgledniajgc nowe brzmienie
art. 17 u.s.r.”. Sad wskazal, iz jak stusznie podniosto Kolegium odwotujac si¢ do przepisu
art. 24 ust. 2 u..r., jak i art. 134 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz. U. z 2025 r. poz. 1749,
ze zm.) wyeliminowanie przez skarzacg owej negatywnej przeslanki poprzez ewentualne
przediozenie decyzji wlasciwego organu emerytalno-rentowego o zawieszeniu wyplaty
pobieranej przez strone renty, w realiach rozpoznawanej sprawy nie mogloby nastapié
przed dniem 31 grudnia 2023 r. Tym samym uzna¢ nalezy, iz przed wskazang wyzej data
skarzaca nie nabyla prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. W takiej sytuacji, zdaniem
Sadu, uwzgledniajac przywolana wyzej interpretacje art. 63 ust. 1 u.d.w., brak bylo
podstaw do procedowania na podstawie przepiséw u.§.r. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2023 r.

Od ww. wyroku strona wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt I OSK 1869/24 (LEX nr 3920065)



oddalit skarge kasacyjng, wskazujac, iz tre§¢ przepisu art. 63 ust. 1 u.§.w. nalezy rozumie¢
w ten sposdb, ze w przypadku istnienia wniosku o §wiadczenie pielegnacyjne, zlozonego
skutecznie przed dniem 1 stycznia 2024 r. (tj. przed wejsciem w Zzycie art. 43 pkt 4 u.S.w.
zmieniajgcym art. 17 u.§.r.), organy rozpatrujgc ten wniosek po dniu 1 stycznia 2024 r.,
zobowigzane sg ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca spelnial przestanki do uzyskania
$wiadczenia pielggnacyjnego okreslone w przepisach u.s.r. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2023 r. nie pdZniej nizwtym wilasnie dniu. O powstaniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego mozna méwi¢ jedynie w takim wypadku, gdy osoba
ubiegajgca si¢ o jego przyznanie na dzien zlozenia wniosku i przed dniem
31 grudnia 2023 r. spelnita wszystkie wymagane przepisami u.§.r. warunki (wynikajace
zart. 17 ust. 1 i ust. 5 u.é.r. w brzmieniu sprzed nowelizacji), a jedynie organ nie zdgzyl
przed ta datg wydaé decyzji w tej sprawie. Zatem regulacja zawarta w art. 63 ust. 1 u.s.w.
umozliwia przyznanie $wiadczenia ,,na starych zasadach” tylko tym osobom, ktore przed
zmiang przepisow zlozyly kompletny wniosek o przyznanie $wiadczenia, spetnialy
wszystkie warunki do przyznania wnioskowanego $wiadczenia, ale organy nie zdazyly
go rozpozna¢ do dnia 31 grudnia 2023 r. Regulacja ta nie bedzie zas mogla mie¢
zastosowania w takich sprawach, w ktorych przyznanie $wiadczenia przed dniem 31
grudnia 2023 r. bylo niemozliwe zuwagi na niespelnienie przez wnioskodawce
wszystkich ustawowych warunkéw wynikajacych zart. 17 u.sr. w brzmieniu
sprzed nowelizacji.
2. Warunki uznania $wiadczenia rodzinnego za nienaleznie pobrane.
Organ pierwszej instancji wlasciwy w sprawach swiadczefi rodzinnych orzekl o uznaniu
$wiadczenia pielegnacyjnego wyplaconego na niepelnosprawne dziecko za $wiadczenie
nienaleznie pobrane, podlegajace zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
naliczonymi od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po dniu wyplaty Swiadczen
rodzinnych do dnia sptaty. Kolegium utrzymalo w mocy decyzj¢ pierwszoinstancyjna.
Swiadczenie pielegnacyjne zostalo przyznane, wskutek wniosku strony, ostateczna decyzja
organu pomocowego wydana na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 u.s.r., w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2022 1. 0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 337, ze zm.). Przyznanie i wyplata
stronie przedmiotowego $wiadczenia nastapita pomimo wskazywanej przez skarzacg, w dacie
wystepowania z zgdaniem ustalenia prawa do tego $wiadczenia, okolicznosci pobierania
przez strone ukraifiskich $wiadczen z tytutu niepetnosprawnosci dziecka. Fakt pobierania
owego s$wiadczenia potwierdzato przedtozone organowi pomocowemu zaswiadczenie
o pobieraniu zasitku z odpowiedniego urzedu ukrainskiego. Zawarte w tym dokumencie
informacje stanowily podstawe do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie nienaleznie pobranego przez skarzaca Swiadczenia pielggnacyjnego.
Sporng pozostawala kwestia zasadnosci uznania wyplaconego stronie S$wiadczenia
pielegnacyjnego za sporny okres za $wiadczenie nienaleznie pobrane, w rozumieniu art. 30
ust. 2 pkt 1 u.é.r., w sytuacji wezesniejszego przyznania skarzacej tego Swiadczenia, pomimo
posiadanej przez organ wiedzy, co do pobierania przez skarzacg ukrainskiego swiadczenia
z tytulu niepelnosprawnosci dziecka. Sporna pozostawala takze kwestia nalezytego pouczenia
skarzacej o wszelkich okolicznosciach istotnych dla ustalenia prawa do zgdanego §wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiagzku z brakiem wystarczajacej znajomosci przez skarzaca jezyka
polskiego. W mysl art. 17 ust. 5 pkt 5 u.s.r. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie przyznania
$wiadczenia), $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli na osob¢ wymagajaca opieki
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jest ustalone prawo do dodatku do =zasitku rodzinnego, o ktéorym mowa wart. 10,
prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, prawo do sSwiadczenia pielegnacyjnego
lub prawo do zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow. Oznacza to zatem, ze jeslina osobeg
wymagajaca opieki jest juz ustalone prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego, osobie
wnioskujacej o przyznanie takiego $wiadczenia nie przystluguje do niego prawo.
W orzecznictwie wskazuje sig, iz obje¢cie zakresem zastosowania powyzszego przepisu
réwniez $wiadczenia socjalnego uzyskanego z Ukrainy ztytulu opieki sprawowanej
nad niepelnosprawnym w stopniu znacznym dzieckiem nie wypacza intencji ustawodawcy
odzwierciedlonych w treSci art. 17 ust. 5 pkt 5 u.sr. W konsekwencji pobieranie
przez skarzacg w Ukrainie $wiadczenia socjalnego zwigzanego z niepelnosprawnoscia syna,
a wiec $wiadczenia tego samego rodzaju i o tym samym charakterze, co $wiadczenie
pielegnacyjne, uniemozliwia co do zasady, przyznanie na terenie Polski $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem. Konstytucyjna zasada
rownosci oraz brak mozliwosci kumulacji $swiadczen, o ktérej mowa w u.S.r. nie pozwala
bowiem na pobieranie dwoch $wiadczen pielegnacyjnych, w tym przypadku jednego
w Ukrainie, drugiego — w Polsce. Kolegium wskazalo takze, ze skarzaca zostala wczesdniej
poinformowana o sytuacjach, w ktorych $wiadczenie to nie przysluguje oraz pouczona
o obowigzku powiadomienia organu wyplacajacego $wiadczenia o wystapieniu zmian
majacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych. Nalezy przyjac, iz zlozenie podpisu
pod pouczeniem i o$wiadczeniem stanowi dowod na zrozumienie i przyjgcie do wiadomosci
podpisanej tresci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Zze pouczenie zawarte zostalo zar6éwno
we wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego (co skarzaca poswiadczyta
wlasnorgcznym podpisem), jak i w tresci decyzji organu pierwszej instancji.

Na decyzje Kolegium skarzaca wniosta do skarge do WSA w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia
17 czerwca 2025 r. sygn. akt II SA/Ld 121/25 (LEX nr 3887468) uchylit decyzj¢ organu
pierwszej instancji idecyzj¢ Kolegium. W ocenie Sadu dla bezspornego stwierdzenia,
iz w sprawie spetniony zostat pierwszy z warunkoéw wymienionych w art. 30 ust. 2 pkt 1 u.s.r,,
niezbedny do uznania wyptaconego skarzacej $wiadczenia pielegnacyjnego za sporny okres
za nienaleznie pobrane $wiadczenie rodzinne niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie
poglebionej analizy, co do charakteru pobieranego przez strong zasitku z Ukrainy.
W szczegblnosci niezbednym bylo ustalenie, czy beneficjentem ukrainskiego $wiadczenia
byla skarzaca, czy tez jej niepelnosprawne dziecko; czy charakter tego $wiadczenia,
jego przeznaczenie pozwala na uznanie jego tozsamosci ze spornym Ww niniejszej sprawie
swiadczeniem; jak rowniez czy pobierane przez strong tego rodzaju $wiadczenia ukrainskiego
mozna uzna¢ za odpowiednik ktoregokolwiek ze swiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5
u.$.r., co stanowitoby negatywng przestanke przyznania stronie §wiadczenia pielggnacyjnego
na sporny okres. Zdaniem Sadu, twierdzenie organu, co do skutecznego pouczenia skarzacej
o okolicznosciach wylgczajacych prawo do pobierania

$wiadczenia pielegnacyjnego uznaé nalezy za co najmniej przedwczesne. W tym zakresie
Kolegium ograniczylo si¢ bowiem do wskazania, iz niezbe¢dne pouczenia zawarte byly w tresci
druku wniosku o przyznanie przedmiotowego $wiadczenia, podpisanego wlasnorgcznie
przez skarzagcg oraz w treSci dorgczonej stronie decyzji przyznajacej S$wiadczenie
pielegnacyjne. Sad wskazal takze, iz wsytuacji, gdy pomimo zgloszenia organowi
pomocowemu faktu pobierania w Ukrainie $wiadczenia z tytutu niepelnosprawnosci dziecka,
organ pomimo posiadania wiedzy w tym zakresie, przyznaje $wiadczenie pielggnacyjne,



trudno stawiaé skarzacej zarzut $wiadomosci braku prawa do pobierania swiadczenie
pielegnacyjnego oraz zarzut niepowiadomienia organu o okolicznosciach majacych wplyw
na wyplate $wiadczenia polskiego, szczegélnie w sytuacji gdy juz w trakcie pobierania
przedmiotowego $wiadczenie nie wystapily inne okolicznosci uzasadniajgce uznanie
$wiadczenia za nienaleznie pobrane, a przynajmniej nie wynikaja one z akt sprawy. Stad tez
w ocenie Sadu kwestia prawidlowego pouczenia skarzacej, a w konsekwencji swiadomosci
o okolicznosciach wylgczajagcych prawo do przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego,
jako drugiego z warunkow z art. 30 ust. 2 pkt 1 u.§.r., niezbednego do mozliwosci uznania tego
$wiadczenia za nienaleznie pobrane, réwniez wymaga poglebionej analizy organow
administracji.

Swiadczenia z pomocy spolecznej
W sprawach z zakresu pomocy spolecznej uregulowanych przepisami u.p.s., znaczna liczba
odwotlafi, podobnie jak w roku ubieglym, dotyczyla ustalenia odplatnosci za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spotecznej dla oséb wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 w.p.s. Sg to sprawy
budzace duzy opér osob, na ktérych ten obowiazek zostaje nalozony zwlaszcza, Zze poziom
odplatnosci za DPS jest najczesciej ustalany na wysokim poziomie.
Najczestszym powodem uchylenia decyzji organdw pierwszej instancji w tym przedmiocie
bylo naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a,,
przez niewystarczajace ustalenie okolicznosci istotnych dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy
i zwigzana z nim bledng ocene materialu dowodowego, co z kolei powodowalo, ze stanowisko
organ6w nie bylo uzasadnione w sposob odpowiadajagcy wymogom art. 107 § 3 k.p.a.
Bledne za$ ustalenie stanu faktycznego sprawy w konsekwencji prowadzito do naruszenia
przepisow prawa materialnego. W sprawach dotyczacych ustalenia odptatnosci za pobyt czlonka
rodziny w domu pomocy spolecznej, uwypuklenia wymaga, iz w pierwszej kolejnosci organ
winien dazyé do zawarcia z osoba zobowigzang umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s.,
a w przypadku, gdyby do jej zawarcia (z réznych przyczyn) nie doszlo, ustali¢ wysokos¢ oplaty
w drodze decyzji administracyjnej. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz skoro ustawodawca przyjal
priorytet w zawieraniu ww. uméw przed wydaniem decyzji ustalajgcej przedmiotowa odplatnosc,
a sama umowa powinna uwzglednia¢ indywidualna sytuacj¢ osoby zobowiazanej (jej sytuacje
dochodowa, osobistg oraz mozliwosci) — to organ nie powinien dazy¢ do zawarcia takiej umowy,
ktéra bylaby wylgcznie powtérzeniem obowiazku ustalonego w drodze decyzji,
np. co do maksymalnej kwoty wnoszonej oplaty. Zaréwno bowiem organ, jak i osoba
zobowigzana dysponujg pewna swoboda w ustalaniu warunkéw umowy, zakresu ostatecznego
zobowigzania, atym samym w ramach podjetych negocjacji uzyskuja wplyw na ustalenie
dogodnych, odpowiadajgcym  im warunkéw i wysokosci odplatnosci z tego tytulu.
Trzeba jednoczesnie podkreslié, iz tres¢ przywolanego wyzej przepisu art. 103 u.p.s. wskazuje
jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ os6b wymienionych w art. 61 ust. 2 u.p.s. nie ma charakteru
solidarnego. Przeciwnie, ustawodawca uznal, iz w przypadku gdy jedna z oséb zobowigzanych
nie osiaga dochodéw pozwalajacych na obcigzenie jej oplata za pobyt osoby bliskiej w DPS,
pozostale osoby zobowiazane nie powinny partycypowa¢ w kosztach, ktore z mocy ustawy ich nie
obciazaja. Konsekwentnie t¢ sama zasad¢ nalezy przyja¢ w przypadku ustalenia wysokosci takiej
oplaty w formie decyzji administracyjnej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, organ ustalajacy
w drodze decyzji oplate za pobyt mieszkanca domu pomocy spolecznej ma powinnos¢ zar6wno
okreslenia kregu oséb zobowigzanych do pokrycia pozostalej czeéci oplaty, jak i ustalenia
warunkow finansowo-majatkowych tychze osdb, pozwalajacych na stwierdzenie, czy w swietle
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ww. wymogéw, saone wystarczajace do obcigzenia tych os6éb stosownymi oplatami.
Organ nie moze arbitralnie dokonaé¢ wyboru osoby, ktéra sta¢ na uiszczenie wymaganej czgsci
oplaty, bez nalezytego rozwazenia mozliwosci finansowych pozostalych os6b zobowiazanych,
wtym i zstepnych, a nawet samego mieszkafica DPS. Powinien dazy¢ do réwnomiernego
obcigzenia 0s6b zobowigzanych oplata za pobyt krewnego w DPS. Kazdy bowiem z nich ma taki
sam obowigzek ponoszenia tych oplat, a réznicowac je moze jedynie wykazana przez kazdego
z 0sOb zobowigzanych sytuacja dochodowa lub majatkowa. Niezaleznie od powyzszego,
problemem ktéry w dalszym ciggu nastrgcza trudnosci organom pierwszej instancji jest kwestia
zwolnienia strony obowigzanej do ponoszenia oplaty za pobyt mieszkanica w domu pomocy
spolecznej zostala przez ustawodawce uregulowana wart.64,art. 64a i 64b u.p.s.,
gdyz podejmowanie decyzji w granicach wyznaczonych art. 64 u.p.s. wymaga doglebnej analizy
stanu faktycznego, a takze odwolania si¢ do zasad wspdlzycia spolecznego i wartosci chronionych
przez porzadek prawny.

Piecza zastgpcza

Na gruncie u.w.r.s.p.z. pojawiajg sie problemy orzecznicze dotyczace stosowania ulgi w postaci
odstgpienia od ustalenia oplaty rodzica za pobyt dziecka w pieczy zastepczej.

Najczestszym powodem uchylenia decyzji organdéw pierwszej instancji w tym przedmiocie bylo
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego skutkujace przedwczesnoscia ustalenia
tychze oplat.

Zarébwno w piSmiennictwie, jak 1 w judykaturze ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym postepowanie w przedmiocie ustalenia optaty musi zosta¢ poprzedzone
postepowaniem w przedmiocie odstgpienia od ustalenia tej oplaty. Od wyniku postgpowania
w sprawie odstapienia od ustalenia optaty moze zalezeé dalszy przebieg postgpowania w sprawie
ustalenia oplaty. W sytuacji bowiem uznania przez organ, Ze nalezy uwzgledni¢ wniosek
o odstgpienie, w ogéle nie zachodzi potrzeba wydawania kolejnej decyzji, tj. decyzji
w przedmiocie ustalenia oplaty zapobyt dziecka w pieczy zastgpczej. W sytuacji,
gdy prawodawca wskazuje na przestanki odstapienia od ustalenia oplaty, zbadanie tych przestanek
w okreslonym stanie faktycznym musi nastapi¢ przed ustalaniem oplaty, zwlaszcza ze z tresci
art. 194 ust. 3 uw.r.s.p.z. wynika, ze odstgpienie od ustalenia oplaty moze nastapi¢ réwniez
z urzedu. Wydanie decyzji w przedmiocie odstgpienia od ustalenia oplaty powoduje, ze do czasu
uzyskania przez te decyzje waloru ostatecznosci, nie moze by¢ rozstrzygana sprawa ustalenia tej
oplaty. Ustalanie wiec oplaty w sytuacji odstapienia od jej ustalania byloby bezprzedmiotowe.
Ponadto w postepowaniach zmierzajacych do rozstrzygni¢cia kazdej z tych spraw badane
sg inne przestanki materialnoprawne wynikajace z odrgbnych podstaw. Odstgpienie od ustalenia
oplaty z istoty rzeczy musi poprzedza¢ jej ustalenie. Ustawodawca wskazuje bowiem
nie na odstgpienie od pobrania oplaty, lecz od jej ustalania. Odstepowanie od ustalania oplaty
po jej ustaleniu lub jednoczesnie z jej ustaleniem nie znajduje racjonalnego i logicznego
uzasadnienia. W Kkonsekwencji nalezy przyja¢, ze w sytuacji, gdy prawodawca wskazuje
na przestanki odstgpienia od ustalenia oplaty, zbadanie tych przeslanek w okreslonym stanie
faktycznym musi nastgpi¢ przed ustalaniem oplaty. Tylko wigc dopiero odmowa odstgpienia
od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej rodzi¢ bedzie obowigzek jej ustalenia
w trybie art. 194 ust. 1 uw.r.s.p.z.. Ustalenie tej oplaty moze natomiast stanowi¢ podstawe
dla pozostatych rozstrzygnieé, o ktérych mowa w art. 194 ust. 3 u.w.r.s.p.z., tj. umorzenia oplaty
w calosci lub w czgsci tacznie z odsetkami, odroczenia terminu jej platnosci lub rozlozenia na raty.
Kolejng przyczyna uchylania decyzji pierwszoinstancyjnych bylo prowadzenie postgpowania
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w przedmiocie ustalenia oplat tylko w stosunku do jednego rodzica. Konstrukcja solidarnej
odpowiedzialnosci obojga rodzicow za oplatg, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1 un.w.r.s.p.z.
wymaga, aby postepowanie dotyczace ustalenia odptatnosci za pobyt dziecka w pieczy zastgpcze]
bylo przeprowadzone z udzialem wszystkich, ktéorych ono dotyczy, tj. obojga rodzicow.
Organ zobowiazany jest wszczaé i prowadzi¢ postgpowanie administracyjne dotyczace ustalenia
oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej wzgledem obydwojga rodzicow. W Swietle art. 193
ust. 2 U.W.I.S.p.Z., za ponoszenie oplat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej rodzice odpowiadaja
solidarnie. Konsekwencja procesowg powyzszego uregulowania jest to, Ze strong postepowania
dotyczacego ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej co do zasady sgrodzice
dziecka, a decyzja administracyjna wydana w powyzszej kwestii winna regulowa¢ prawa
i obowigzki obojga rodzicow. Wspétudzial rodzicow w takim postgpowaniu  oparty
jest na tzw. wspoluczestnictwie materialnym. Wszczgcie postgpowania i jego prowadzenie winno
nastapi¢ w odniesieniu do obojga rodzicow, do nich winno by¢ réwniez skierowane
rozstrzygnigcie.

Bon energetyczny

Bon energetyczny zostal uregulowany moca przepisow u.b.e. Ustawa ta okresla zasady i tryb
przyznawania, ustalania wysokosci i wyplacania bonu energetycznego oraz wlasciwos¢ organdéw
w tych sprawach, a takze reguluje czasowe ograniczenia cen energii elektrycznej, gazu ziemnego

i ciepla systemowego.

Problemy orzecznicze pojawily si¢ na tle orzekania w przedmiocie odmowy korekty wysokosci
przyznanego bonu energetycznego. Organ pierwszej instancji odmawiajac stronom korekty
wysokosci wyplaty bonu energetycznego odwolal si¢ do przepisu art. 2 ust. 8 ub.e.
w zw. z art. 27g ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1419,
ze zm.), stosownie do ktorego, whasciciel lub zarzadca budynku lub lokalu sktada do wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o zrodlach ciepta lub Zrédlach spalania paliw,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 27a ust. 2 pkt 1 lit. a i ¢, zwang dalej ,,deklaracjg”, w terminie
14 dni od dnia pierwszego uruchomienia tego Zrodla ciepta lub Zrédla spalania paliw.
Ustawodawca uznal, ze warunkiem koniecznym do przyznania bonu energetycznego
w podwyzszonej wysokosci na podstawie przepisow u.b.e. jest, aby gtéwne zrédio danego
gospodarstwa domowego bylo zasilane energia elektryczng i bylo wpisane lub zgloszone
do CEEB.

Zdaniem Kolegium wyktadnig art. 2 ust. 8 u.b.e. na tle analizowanego stanu faktycznego nalezato
przeprowadzié w zgodzie z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie tracgc z pola
widzenia celu przedmiotowej regulacji prawnej. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
0 czasowym ograniczeniu cen za energi¢ elektryczna, gaz ziemny i ciepto systemowe oraz o bonie
energetycznym (druk sejmowy nr 346, Sejm X kadencji) (cyt.): ,,Przewiduje si¢ wprowadzenie
na druga polowe 2024 r. bonu energetycznego, czyli wsparcia dla odbiorcéw energii zagrozonych
zjawiskiem ubostwa energetycznego. Beneficjent bedzie mogl otrzymaé $wiadczenie pieni¢zne
po spelnieniu kryterium dochodowego. Wysokos¢ §wiadczenia zostanie zréznicowana kwotowo,
w zaleznosci od liczby 0s6b w gospodarstwie domowym. Dodatkowo, podwyzszonym wsparciem
objete zostang mniej zamozne gospodarstwa domowe, ktérych zrédla ogrzewania zasilane
sg energia elektryczng (np. pompy ciepla, piece akumulacyjne)”. Niewgtpliwie celem
ustawodawcy bylo zrekompensowanie przez Panstwo jak najszerszej grupie gospodarstw

domowych wysokich cen energii elektryczne;.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j. Jest to zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Jej elementem skladowym jest zasada proporcjonalnosci. Pafstwo prawne opiera
sic bowiem na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji
tego zalozenia jest przestrzeganie proporcjonalno§ci w procesie przestrzegania prawa.
Zasada proporcjonalnosci kladzie nacisk na adekwatnos$¢ celu i srodka uzytego do jego
osiggniecia. Zasada rownosci wyrazona zostata w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. W ocenie Kolegium, zastosowanie wymogu w postaci dopelnienia obowiazku
zgloszenia gléwnego zrddla ogrzewania do CEEB w terminie wskazanym w ustawie stanowi
nadmierng regulacj¢ sprzeczng z art. 2 Konstytucji RP i celem u.b.e.

Analiza wyzej przedstawionych okolicznosci sklonita Kolegium do uznania, Zze warunkiem
koniecznym do przyznania bonu energetycznego w podwyzszonej wysokosci jest ustalenie
w sposOb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosdci faktycznego gléwnego zrédla ogrzewania
gospodarstwa domowego wnioskodawcy. Istotne jest bowiem osiagnigcie celu regulacji
ustawowej, ktorym jest pomoc osobom o niskich dochodach, réwnowazaca podwyzki cen energii
elektrycznej. Zastosowanie wylgcznie wykladni jezykowej art. 2 ust. 8 u.b.e. z pominigciem
wyktadni celowosciowej (tj. celu, jaki przyswiecal ustawodawcy), naruszyloby art. 32 Konstytucji
RP, gdyz jak wyzej wskazano, przy innych tego typu dodatkach pomocowych, ustawodawca
wprowadzil znaczne tagodniejsze rygory zwigzane z ich przyznaniem. Konkludujgc Kolegium
uchylalo decyzje pierwszoinstancyjne i orzekalo o korekcie wysokosci przyznanego bonu
energetycznego.

4) Aktualizacja oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste

W sprawach rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie u.g.n., tak jak w latach ubieglych
istniat ,,spor” pomiedzy organami reprezentujacymi wiasciciela nieruchomosci, a uzytkownikami
wieczystymi w zakresie wartosci nieruchomosci i poprawnosci operatu szacunkowego z wyceny
nieruchomosci, sporzadzonego przez rzeczoznawcg majatkowego na potrzeby aktualizacji oplat
rocznych. Takze w 2025 r. zasadniczym problemem byl dobdr odpowiednich nieruchomosci
poréwnawczych, ktére mozna uzna¢ za podobne do nieruchomosci wycenianej. Uzytkownicy
wieczysci zarzucali réwniez, ze przy wycenie nieruchomosci nie zostaly uwzglednione
ograniczenia w zagospodarowania nieruchomosci. Powyzsze wskazywalo, iz organy nie dokonaty
oceny operatu szacunkowego stanowigcego podstawe do aktualizacji oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu. Odnoszac si¢ do uwag uzytkownikow wieczystych organy
zasadniczo wskazywaly na art. 154 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktorym wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomoscei, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. W ocenie Kolegium nie jest jednak mozliwe powolywanie
si¢ na zasad¢ okreslong w tym przepisie, w przypadku, gdy prosta analiza tresci operatu nasuwa
uzasadnione watpliwosci co do jego spojnosci, zupelnosci, ale rowniez wowczas, gdy zawiera
on niescistosci, bledy rachunkowe, czy tez pomija elementy istotne dla ustalenia wartosci
szacowanych nieruchomosci. Wobec zarzutow stawianych przez uzytkownikéw wieczystych
Kolegium wystepowato do organu, ktory dokonal wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci
oplaty rocznej, o wyjasnienie niejasnosci, przy udziale rzeczoznawcy majatkowego, odniesienie
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sie do uwag oraz uzupelnienie, czy skorygowanie operatu szacunkowego, co wydtuzalo termin
zakonczenia sprawy.

W kilku sprawach uzytkownicy wieczysci przedtozyli operaty szacunkowe z wyceny
nieruchomosci, sporzgdzone na ich zlecenie, co dato podstawy do przeprowadzenia negocjacji,
a w konsekwencji doprowadzito do zawarcia ugody.

5) Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsi¢gwzigcia

Sprawy rozstrzygane w 2025 roku przez Kolegium w trybie przepiséw u.i.o.s.,
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczgco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839), dalej rozporzadzenie RM,
dotyczyly w szczegolnosci:

— stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla przedsiewzie¢ polegajacych na: budowie farm fotowoltaicznych, zbieraniu odpadow
ztomu, budowie centrum magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz z niezbedna
infrastruktura, wylesieniu gruntéw lesnych w celu budowy drogi gminne;j,

— nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedsiewzie¢ polegajacych na: budowie farmy fotowoltaicznej, budowie budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, nawadnianiu upraw gospodarstwa rolnego,

— odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigé¢ polegajacych
na: budowie zakladu przetwarzania odpadéw, budowie skladowiska odpadéw
azbestowych, uruchomieniu zaktadu gérniczego wapieni jurajskich, budowie budynkéw
inwentarskich.

W wigkszosci ww. spraw Kolegium uchylato decyzje organéw I instancji i przekazywato sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Kolegium zarzucato organom I instancji brak:

— uzupelnienia Kart informacyjnych przedsigwzigcia (dalej KIP) 1 Raportow
o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko (dalej Raport) o pelng charakterystyke
przedsiewzigcia (parametry i cechy) umozliwiajaca jednoznaczng kwalifikacje danego
przedsiewzigcia w oparciu o przepisy rozporzadzenia RM. W przypadku danych
niedookreslonych, tak naprawde nie wiadomo z jaka inwestycjg mamy do czynienia i jak
bedzie ona oddziatywa¢ na $rodowisko. Ocenie podlega¢ powinno konkretne, majace
powstaé przedsicwziecie a nie przykladowe. Zatem istotne jest przedstawienie w KIP
i Raporcie wszystkich parametréw planowanego przedsigwzigcia pozwalajgcych na jego
kwalifikacje oraz na oceng jego oddzialywania na $rodowisko;

— oceny KIP i Raportéw w zakresie posiadania wszystkich danych okreslonych w przepisach
(odpowiednio art. 62a i art. 66 u.i.0.$.), oraz ich aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia;

— wezwan inwestorow do uzupelnienia KIP i Raportéw w konkretnym zakresie, ktory organ
uznaje za niewystarczajacy do dokonania oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na $rodowisko;

— odniesienia si¢ do opinii i uzgodnieni wlasciwych organéw. Uzyskane stanowiska organow
opiniujgcych i uzgadniajacych podlega¢ powinny ocenie przez organ I instancji. Organy
nie uzasadniaja dlaczego przychylaja si¢ lub nie do danej opinii lub uzgodnienia;

— ustalenia krggu stron postepowania. Organy zawiadamiaja strony o czynnosciach
i rozstrzygnigciach w sprawie w formie obwieszczenia, jednakze nie ustalajg kregu stron
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danego postgpowania oraz nie zalaczajg dowodoéw potwierdzajacych spelnienie
przez ustalone strony wymagan okreslonych w art. 74 ust. 3a u.i.0.§.;

— uzasadnienia faktycznego i prawnego rozstrzygni¢¢ odpowiadajacego tresci art. 107 § 3
k.p.a. oraz 85 u.i.o.. Organy I instancji co do zasady przedstawiaja jedynie przebieg
czynnosci podejmowanych wsprawie i uzasadnienie postanowien organow
opiniujgcych/uzgadniajacych przytaczajg jako swoje.

Natomiast w sprawach, w ktérych Kolegium utrzymato w mocy rozstrzygnigcie organu I instanc;ji,
strony postepowania zaskarzaty je do WSA w Lodzi. Dotyczylo to np. spraw:

I.  Stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na sSrodowisko

dla budowy farmy fotowoltaicznej:

Planowane parametry farmy: moc do 10 MW, powierzchnia terenu inwestycji do 4,73 ha.
Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, KIP zostala uzupelniona w zakresie:
jednoznacznego wskazania terenu planowanego przedsigwzigcia, przedstawienia analizy
akustycznej dla planowanego przedsiewzigcia, doprecyzowania charakterystycznych parametréw
technicznych  planowanych  obiektow, przedstawienia oddzialywania planowanego
przedsiewziecia w kontekscie emisji halasu i oddzialywania pola elektromagnetycznego,
analizy zagrozen ze strony planowanej inwestycji dla zdrowia ludzi, obstlugi komunikacyjnej
planowanej inwestycji, gospodarowania odpadami na etapie likwidacji przedsigwzigcia, wpltywu
inwestycji na urzagdzenia melioracji wodnych znajdujacych si¢ na terenie inwestycji, o§wietlenia
przedsiewziecia, przylaczenia inwestycji do KSE, przedstawienia szkicu sytuacyjnego
planowanego przedsiewzigcia, przedstawienia danych dotyczacych dlugosci 1 wysokosci
ogrodzenia, dtugosci linii kablowych, powierzchni utwardzen, dlugosci i szerokosci drogi
dojazdowej.
Organy opiniujace (regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organ Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, organ wlasciwy do wydania oceny wodnoprawnej) wyrazily opini¢ o braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia.
Przy ocenie oddzialywania zamierzonej inwestycji opierano si¢ o dane i zalozenia przyjete w KIP.
W decyzji zostato szczegélowo wykazane, ze oddzialywania i emisje nie odbiegaja od dziatan
podejmowanych w czasie powstawania jakiejkolwiek innej inwestycji. Wykazano réwniez,
ze przyjete rozwigzania na etapie realizacji minimalizuja negatywne oddzialywania zwiazane
z budowg instalacji fotowoltaicznej. Realizacja poszczegdlnych robodt oraz czynnosci zwigzanych
z pracami ziemnymi imontazowymi nie wplyna na pogorszenie stanu gleb, wod
powierzchniowych i podziemnych w powierzchniowej warstwie gleby. Emisja zanieczyszczen
w czasie budowy bedzie miata charakter czasowy i lokalny. Projektowane przedsigwzigcie
nie wykazywalo powigzah z innymi przedsigwzigciami, nie wigzalo si¢ z wykorzystaniem
zasobow naturalnych, ani emisjg i wystepowaniem innych ucigzliwosci. Ponadto przedsigwzigcie
nie wykazywalo negatywnego oddzialywania i mozliwego zagrozenia dla srodowiska,
w szczegOlno$ci  przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
sie srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.
WSA w Lodzi wyrokiem z dnia 09.10.2025 r. sygn. akt IT SA/Ld 571/25 (LEX nr 3938438) oddalit
skarge na decyzje Kolegium. W ocenie Sadu, organy, uwzgledniajac zawarte w KIP i uzupetnieniu
KIP informacje na temat planowanego przedsi¢wzigcia oraz opinie wyspecjalizowanych organow,
prawidtowo uznaly, ze planowane przedsiewzigcie, nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko i stwierdzity brak potrzeby przeprowadzenia oceny

oddzialtywania przedsigwzigcia na §rodowisko oraz okreslity warunki i wymagania
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dla przedsiewziecia okreslone przez organy opiniujace. Organ rozpatrujac sprawe, brat pod uwage
takie kryteria jak: rodzaj icharakterystyke przedsigwzigcia, usytuowanie przedsi¢wzigcia,
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, rodzaj, cechy i skale¢ mozliwego
oddziatywania, rozwazanego w odniesieniu do poszczegélnych kryteriéw okreslonych w u.i.o0.$.
(wymienionych w KIP i jego uzupelnieniu).

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego Sad wskazal, ,,ze podwazenie ustalei wynikajacych z karty
informacyjnej przedsiewzigcia (wraz z jej uzupelnieniami) mogloby nastgpi¢ jedynie,
codo zasady, poprzez przedstawienic nowej analizy uwarunkowan $rodowiskowych
(sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachows wiedzg jak autorzy karty
informacyjnej przedsi¢wziecia), z ktorej wynikalyby wnioski pozostajace w sprzecznosci do tych
zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Weryfikacja wiarygodnosci i mocy
dowodowej powyzszego dokumentu wymaga zatem przeprowadzenia co najmnie]
poréwnywalnych pod wzgledem fachowosci i specjalistycznej analizy dowodéw, np. dowodu
z ekspertyzy specjalistycznej, ktora w sposob udokumentowany wykazywataby m.in. wady
lub bledne zatozenia lub ustalenia karty informacyjne;j przedsiewziecia
(por. wyrok NSA z 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 875/20, CBOSA)”.

II. Nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla farmy
fotowoltaicznej:

Planowane parametry farmy: moc elektrowni fotowoltaicznej do 26 MW, powierzchnia terenu
przedsiewziecia ok. 13,85 ha. W sprawie, organ I instancji, a za nim Kolegium przychylily
sie do stanowiska regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktéry w postanowieniu
opiniujacym stwierdzil zasadno$¢ natozenia na inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny

oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko.
Ocene dokonang przez organy zakwestionowal WSA w Lodzi w wyroku z dnia 07.10.2025 r.
11 SA/Ed 479/25 (LEX nr 3937512), wskazujgc, iz postanowienie RDOS wydane w sprawie
nie ma charakteru wigzacego. Po stronie organu wydajacego postanowienie istnieje obowigzek
dokonania wszechstronnej oceny catosci materialu dowodowego obejmujgcego zaréwno
stanowisko organéw opiniujgcych, jak iinformacje zawarte w KIP. Dalej Sad podkreslit
szczegOlng warto$¢ dowodowa KIP. Zaznaczyl, iz podwazenie ustalenn zawartych w KIP moze
nastapi¢ jedynie, co do zasady, przez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan
érodowiskowych (sporzgdzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowg wiedza,
jak autor KIP), z ktérej wynikalyby wnioski pozostajace w sprzecznoscei do tych zawartych w KIP.
Co prawda, WSA w Lodzi podzielit poglad zaprezentowany przez organy, ze dopiero w toku
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko - w sporzagdzanym w jej ramach
raporcie - przedstawia si¢ szczegdlowy opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnoscei
informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami i kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢. Jednakze w rozpatrywanej sprawie podkrelit, ze ustalenie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wymaga przeprowadzenia postgpowania,
w toku ktérego ocenie poddany zostanie caly material dowodowy, a wigc zarowno opinie organow,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 2 u.i.o.$., jak i ztozona przez wnioskujgcego KIP. Zdaniem Sadu,
organy zaniechaly analizy i oceny poszczegélnych informacji zawartych w KIP. Zaniechanie
to dotyczy danych, ktore w $wietle postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz decyzji organéw obu instancji, mialy decydujace znaczenie dla ustalenia koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.
Sa to zawarte w KIP informacje obejmujgce takie zagadnienia jak oddziatywanie na krajobraz,
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pokrycie terenu inwestycji szatg roslinng, wyst¢powanie zwierzgt dziko zyjacych czy wplyw
inwestycji na ptaki. W KIP zawarte byly dane dotyczace wystgpowania korytarzy ekologicznych,
ich potozenie w formie graficznej oraz wnioski, w mysl ktorych w ramach planowanej inwestycji
nie dojdzie do zaburzenia ciagtosci lokalnych korytarzy ekologicznych. Przedstawiono réwniez
parametry wystepowania form ochrony przyrody w otoczeniu planowanej inwestycji,
podajac ich odleglosé oraz  prezentujac ich polozenie @~ w  formie  graficznej.
Organy, przesadzajac o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na sSrodowisko
w szczegOlnosci ze wzgledu na krajobraz, korytarze ekologiczne oraz formy ochrony przyrody,
winny podda¢ ocenie informacje odnoszace si¢ do tych zagadnien, zawartych w KIP.

Zdaniem WSA w Lodzi, organy wykroczyly w sprawie poza zakres zlozonego wniosku,
poprzez natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w zakresie
budowy przylacza do sieci energetycznej (KSE). Wedlug Sadu, budowa elektrowni
fotowoltaicznej, nie jest tozsama i od strony S$rodowiskowej powigzana z budowa
i utrzymywaniem przewodow i urzadzen sluzacych do przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej. Czym innym jest bowiem produkcja energii, wytwarzanej przez system paneli
fotowoltaicznych, a czym innym jej przesylanie do KSE. Kwestia przylaczenia instalacji
fotowoltaicznej do sieci energetycznej i miejsca, w ktoérym to nastgpi nie moze by¢ przedmiotem
postepowania srodowiskowego, gdyz tego rodzaju przedsiewzigcie nie jest kwalifikowane
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie lub znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
Zatem zdaniem Sadu, kwestia przylacza inwestycji do KSE podlega¢ bgdzie rozstrzygnigciu
w odrebnym postepowaniu administracyjnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz jesli chodzi o ww. kwestie (przylaczenie farmy do KSE),
w orzecznictwie prezentowane jest rowniez stanowisko, iz przedmiotem ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia powinny zosta¢ objete wszystkie elementy
zwigzane z danym przedsiewzieciem, jako wzajemnie powigzane 1 warunkujgce si¢ tak w aspekcie
technicznym, jak i srodowiskowym. Nie chodzi tu o przedstawienie szczegélowych rozwigzan
technologicznych, ale objecie postgpowaniem, uwzglednienie 1 rozwazenie wszystkich zagadnien
zwigzanych wprost z realizacjg inwestycji, jako rzutujacych bezposrednio na wydanie 1 tres$é
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym zakresie niedopuszczalne jest ,,wylaczenie™
Z postepowania wybranych przez inwestora kwestii pozostajgcych w merytorycznym zwigzku
z przedmiotem sprawy 1i,przerzucanie” ich do odrgbnych postgpowan, gdyz powoduje to,
ze wydawana w sprawie decyzja Srodowiskowa ma w istocie charakter fragmentaryczny,
co podwaza jej istote i sens. Dlatego tez np. WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 28.02.2023 r.
sygn. akt II SA/Rz 903/23 (LEX nr 3593668) wskazal, iz ,,w pelni identyfikuje si¢ z zarzutem
skargi podnoszacym, ze w Raporcie nie wskazano i nie przeanalizowano potencjalnych
i mozliwych do przewidzenia sposobow przylaczy do sieci, podczas gdy wnioskodawca planujac
tak rozlegly inwestycje powinien to wskaza¢, zas organy administracji zaja¢ co do tego
stanowisko. W zwigzku z tym skarzacy trafnie zauwazyli, ze charakter planowanej inwestycji
moze wigzaé sie z koniecznoscig budowy dodatkowej infrastruktury przesylowej. Inwestor w tym
zakresie nie moze zastaniaé si¢ ,barierami systemowo — prawnymi” w uzyskaniu warunkow
przylaczeniowych. Jak juz wskazano wyzej, nie chodzi tu o szczegbétowe warunki przylaczenia
do sieci dla wskazanej lokalizacji elektrowni fotowoltaicznej, ale uzyskanie i ewentualng ocene
w kontekscie przedmiotu postgpowania stanowiska operatora sieci przesytowej, czy taka w ogole
w bezposrednim sgsiedztwie istnieje i umozliwia odbior produkowanej energii elektryczne;,
czy tez moze zachodzié¢ bedzie potrzeba jej budowy (rozbudowy, modernizacji).
W sposob oczywisty moze skutkowac to dalszg ingerencjg w Srodowisko i krajobraz, zwlaszcza
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ze inwestor wywodzac ogélnikowo w Raporcie (s. 54), ze wyprowadzenie energii elektryczne;
odbywaé sie bedzie poprzez projektowane linie kablowe poprowadzone pod ziemig do stupa
w sieci SN, nie wskazuje nawet przyblizonej jego lokalizacji czy przebiegu istniejgcej sieci.
Z uwagi na zakres obszarowy inwestycji i moc planowanej elektrowni (100 MW) zasadnicze
watpliwosci budzi takze, czy bedzie to jeden punkt wyprowadzenia, czy tez wigksza ilos¢”.

III. Odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego, w ktérym prowadzony miat by¢ chow
trzody chlewnej o lacznej maksymalnej obsadzie 1488 sztuk (208,32 DJP):

W sklad przedsiewzigcia wehodzity ponadto: paszarnia, 3 silosy o pojemnosci 108 ton kazdy, ptyta
obornikowa o powierzchni 450 m?; podptytowy zbiornik na wody gnojowe o pojemnosci 83,5 m’,
zbiornik bezodplywowy na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci 10 m’, 6 podziemnych
zbiornikéw na gnojéwke o pojemnosci ok. 105 m? kazdy; studnia do poboru wod podziemnych.
Powierzchnia terenu inwestycji - 2,6066 ha. Planowana powierzchnia budynku chlewni
to ok. 1900 m?.
Teren planowanej inwestycji znajdowat si¢ na obszarze Sulejowskiego Parku Krajobrazowego,
dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest uchwala Nr XLVII/614/18 Sejmiku
Wojewodztwa bLodzkiego z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. L6dzkiego z 2018 r. poz. 1342).
Dla przedsigwzigcia nalozono obowiazek sporzadzenia Raportu. Regionalny dyrektor ochrony
érodowiska odmoéwil uzgodnienia warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia. Organy,
potraktowaly ww. postanowienie regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska jako wigzace
i w zwigzku z tym odméwiono ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsigwzigcia.
Wskazano, iz planowane przedsiewzigcie narusza ustanowione w uchwale w sprawie
Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, bedacej aktem prawa miejscowego, szczegolne cele
ochrony tego Parku, a przede wszystkim negatywnie wplynie ono na walory krajobrazowe
obszaru, w tym zagrozenie fragmentacja wielkoobszarowych terenéw otwartych, pozbawionych
zabudowy. Planowana inwestycja nie zachowuje bowiem lokalnych tradycji architektury,
dominujacg brylg o duzej powierzchni zabudowy bedzie ksztaltowaé dysharmonijne otaczajacy
krajobraz. Prowadzone na duza skale prace budowlane (1900 m? powierzchnia samego budynku
chlewni) w znacznym stopniu znieksztalca rzezbg terenu i krajobraz.
Nadto wskazano, iz planowana inwestycja jest oddalona ok. 200 m od zabudowat, zatem budynki
nie powstang w strefie zainwestowania terenu wystepujacej wzdluz drogi, lecz w mozaice
krajobrazu rolniczego - pol uprawnych, pastwisk oraz laséw. Taki sposéb zagospodarowania
terenu inwestycji nie wpisuje sie do zalozen krajobrazowych wsi, a zwlaszcza do najblizszego
otoczenia - terenu upraw rolnych oraz Igk i laséw oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zagrodowej. Podniesiono, iz proces budowy i eksploatacji moze w znacznym stopniu zaburzy¢
uklad terenéw ruralistycznych. Inwestycja nie wpisuje si¢ w tradycyjny i rolniczy charakter
regionu. Chéw trzody chlewnej w ilosci maksymalnej 1.488 szt. (208,32 DJP) w budynku o pow.
1900 m? z pewnoscia nie stanowi tradycyjnego charakteru regionu, gdzie jak wynika z Raportu
znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa. Zatem, wprowadzenie nowej
zabudowy o charakterze zblizonym do przemyslowego na tereny do tej pory od niej wolne,
nalezy uzna¢ za wprowadzanie negatywnych zmian w krajobrazie, a przy skali przedmiotowego
przedsigwziecia oraz lokalizacji w granicach Sulejowskiego Parku Krajobrazowego
oddziatywanie bgdzie istotne.
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RDOS nie uzgodnit réwniez warunkéw realizacji przedsiewzigcia dzialajac zgodnie z zasada
prewencji i przezornosci, wyrazong w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.). Jego zdaniem zamierzone przedsigwzigcie
spowoduje niewatpliwie pogorszenie stanu srodowiska, stworzy ucigzliwosci dla mieszkancow
i srodowiska przyrodniczego. Lokalizacja przedsigwzigcia budzi zdecydowany sprzeciw
spolecznosci lokalnej. Natomiast, zgodnie z zapisami w Raporcie planowane przedsi¢gwzigcie
mimo przyjetych zalozefi technologicznych i technicznych bedzie Zrédtem emisji substancji
odorowych. Obecno$é¢ odorow w powietrzu traktuje si¢ jako czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia
ludzi. Z uwagi na rodzaj, zakres i charakter inwestycji mieszkancy miejscowosci w szczegolnosci
beda narazeni na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem, co narusza zasady
wspolzycia spotecznego. W zwigzku z tym nalezy uznac za istotne protesty mieszkancow, ktorych
determinacja i podejmowane wspdlne dziatania pokazuja, jak wazne jest dla nich zapewnienie
godnych warunkéw zycia w ich miejscu zamieszkania. Na podstawie Raportu oddzialywania
na $rodowisko nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob
negatywny wplywac na zdrowie okolicznych mieszkancow.

W sprawie osig sporu miedzy organami a strong bylo réwniez, czy zakaz zawarty
w rozporzadzenia Nr 29/2006 Wojewody Lodzkiego z 3 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. L.6édzkiego Nr 380 poz. 2946)
jest wigzgcy dla organdéw orzekajacych w sprawie planowanej inwestycji. Organy stwierdzily,
ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia, nie jest mozliwa ze wzgledu na wystepujace
sprzecznosci przedmiotowego zamierzenia z zapisami rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
planu ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego. W pkt 2 tabeli zawartej w § 17 zalacznika
nr 1 doww. rozporzadzenia Wojewody Lodzkiego zostal bowiem ustanowiony zakaz
w brzmieniu: ,,Wprowadzenie ograniczenia wysokosci budynkow do 9 m w najwyzszym punkcie
dachu, zakaz budowy obiektéw o powierzchni zabudowy w jednej bryle przekraczajacej 300 m2”.
Natomiast zdaniem inwestora Plan ochrony parku nie powinien by¢ brany pod uwage w sprawie.
WSA w Lodzi oddalajac skargg na decyzje Kolegium (wyrok z 09.01.2026 r. sygn. akt II SA/Ld
590/25, LEX nr 4020109), wskazal, iz jako nieznajdujace podstaw prawnych, nalezy oceni¢
stanowisko skarzacego, ze plan ochrony dla parku krajobrazowego ze swej istoty nie jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze zatem stanowi¢ podstawy prawnej dla decyzji
administracyjnych. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 4a pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, plan ochrony dla parku krajobrazowego jest aktem prawa miejscowego,
w czesci dotyczacej wprowadzenia zakazéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. la. Stosownie
za$ do art. 17 ust. 1a pkt 2 lit. a-c ustawy o ochronie przyrody, w parku krajobrazowym, w strefach,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 7, dla terenéw nieobjgtych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wprowadza si¢ zakazy: lokalizowania nowych obiektow
budowlanych, lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej formy
architektonicznej, lokalizowania nowych obiektéw budowlanych o wysokosci przekraczajacej
2 kondygnacje lub 7 m.

Zdaniem WSA w Lodzi, skoro Plan Ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego wprowadza
zakaz ujety przytoczonymi powyzej normami, to organy orzekajace w tej sprawie sg zobligowane
taki zakaz respektowaé jako zakaz okreSlony przepisami aktu prawa powszechnie
obowigzujacego. Juz tylko z prostego pordwnania planowanej powierzchni zabudowy chlewni
(ok. 1900 m?) z trescig analizowanego zakazu nalezy doj$¢ do konkluzji, ze przedmiotowa
inwestycja narusza Plan Ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, a zatem obliguje
to organy do odmownego zatatwienia wniosku inwestora.
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Zdaniem WSA w Lodzi zobligowanie do odmowy wydania decyzji w sprawie wynika takze
z odmowy uzgodnienia warunkéw przez RDOS. WSA wskazal, ze organ pierwszej instancji
prowadzacy postgpowanie gtowne w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowan
jest zwigzany takim postanowieniem (por. wyrok NSA z 21 listopada 2024 r., IIl OSK 1060/23,
LEX nr 3833443, CBOSA).

6) Ochrona przyrody

Sprawy z zakresu zezwolen na usunigcie drzew (sprzeciwéw od zamiaru usunigcia drzew)
oraz kary pienieznej za usuni¢cie drzew bez wymaganego zezwolenia (bez zgloszenia zamiaru
usuni¢cia drzew) reguluja przepisy u.o.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

Wymierzenia wlascicielowi nieruchomosci (posiadaczowi) kary administracyjnej
za usuniecie drzew bez zezwolenia (bez odpowiedniego zgloszenia). W orzecznictwie sagdow
administracyjnych dominuje stanowisko, ze kara za usunigcie drzew moze by¢ wymierzona
wiascicielowi lub posiadaczowi nieruchomosci, gdy dokonal wyciecia drzew bez zezwolenia,
czy tez pomimo braku zgloszenia, gdy zlecil dokonanie takiej wycinki osobie trzeciej,
jak réwniez w sytuacji, gdy wiedzial o zamiarze wycinki przez osobe trzecig i godzil
sie na takg ewentualnosé (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 2018 r. sygn. akt
II SA/Kr 144/18, LEX nr 2563740). W wyroku z dnia 30 lipca 2025 r. sygn. akt
II SA/Ld 323/25 (LEX nr 3914736) WSA w Lodzi stwierdzit m.in., iz: ,,Zobiektywizowana
odpowiedzialnos¢ administracyjna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 u.o.p., oznacza,
ze wystarczy tylko wystapienie tzw. bezprawia administracyjnego, a wigc wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy  dzialaniem danego podmiotu  awycigciem  drzew.
Organ ma bezwzgledny obowigzek natozenia kary pienigznej za wycinke drzewa, a decyzja
ma charakter zwigzany, nie jest oparta na uznaniu administracyjnym”.

Odmowy wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzew6w z nieruchomosci. W wyroku
z dnia 19 marca 2025 1. sygn. akt II SA/Gl 1416/24 (LEX nr 3849717) WSA w Gliwicach
stwierdzil, iz: ,,Decyzja w przedmiocie zezwolenia na usunigcie drzew pozostaje w granicach
uznania administracyjnego, a organ rozpoznajacy spraw¢ powinien rozwazy¢, ktore sposrod
prawnie dopuszczalnych rozstrzygnig¢ jest w danym wypadku celowe. Uznanie
administracyjne nie pozwala jednak na dowolnos¢ w zatatwieniu sprawy, ale jednoczesnie nie
nakazuje spelnienia kazdego zadania obywatela. (...). Zasada jest ochrona drzew
i ich zachowanie, jako podlegajgcego ochronie prawnej elementu przyrody. Ustawodawca
pozwala na odstapienie od tej zasady jedynie w okreslonych przypadkach, gdy interes
publiczny, reprezentowany przez warto$¢ przyrodnicza drzewa, bedzie kolidowat z realizacja
innego interesu, ktorego aksjologiczny ladunek jest wyzszy”.

Podmiotu, ktéry moze usuna¢ drzewo bez zezwolenia wlasciwego organu, po zlozeniu
wylgcznie zgloszenia zamiaru usunigcia drzewa (art. 83fust. 1 pkt 3au.0.p.). W wyroku z dnia
2 pazdziernika 2025 r. sygn. akt IT SA/Ld 548/25 (LEX nr 3935033) WSA w Lodzi stwierdzit
m.in., iz: ,,Nieruchomosci, na ktérych rosng drzewa lub krzewy objete zamiarem ich usunigcia
musza byé wlasnoscig osob fizycznych. Zatem inne formy wladania nieruchomoscia
(np. posiadanie zalezne) nie uprawniajg do skorzystania z mozliwosci, o ktorej mowa w art.
83fust. 1 pkt 3a u.o.p. Nadto wiascicielem tej nieruchomosci moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Usuniecie drzew lub krzewoéw moze natomiast nastapi¢ wylacznie na cele niezwigzane
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z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dopiero spelnienie ww. warunkéw uprawnia
wlasciciela nieruchomosci do podjecia dziatan w kierunku usuniecia drzew lub krzewow”.

— Wysokosci kary pienigznej za wycinke drzewa bez zlozenia zgloszenia zamiaru
jego usuniecia. Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 6 u.o.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wymierza administracyjng kare pienigzng za usunigcie drzewa bez dokonania zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 83f ust. 4. Stosownie do art. 89 ust. 1 v.0.p. administracyjna karg
pieniezng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 5i 6, ustala si¢ w wysokosci dwukrotne;j
oplaty za usuniecie drzewa lub krzewu, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1, a w przypadku,
w ktorym usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia oplaty,
administracyjng kare pieni¢zng ustala si¢ w wysokosci takiej oplaty, ktéra bylaby ponoszona,
gdyby takiego zwolnienia nie bylo. W wyroku z dnia 7 lutego 2020 r. sygn. akt
IT SA/Ld 801/19 (LEX nr2824382) WSA w Lodzi stwierdzit, iz,,W sytuacji, w ktorej
usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia oplaty, administracyjna
kare pieni¢zng nalezy wymierzy¢ w wysokosci oplaty, ktora bylaby ponoszona, gdyby takiego
zwolnienia nie bylo, a nie w wysokosci dwukrotnosci takiej optaty. Wyjatkiem od reguty
ustalenia kary pienieznej w wysokosci dwukrotnosci oplaty jest wigc usunigcie drzew
zwolnionych z obowigzku ponoszenia oplat, gdyz w takim przypadku wysokos¢ kary ma by¢
réwnowazna wysokosci naleznej oplaty, ktéra co do zasady bylaby ponoszona gdyby takiego
zwolnienia nie bylo”. W przywolanym wyzej wyroku WSA w Lodzi stwierdzit tez,
iz ,,Stan wyzszej koniecznoséci, o ktorym mowa w art. 89 ust. 7 u.o.p., uzasadniajacy
natychmiastowe usunigcie albo zniszczenie drzewa lub krzewu albo uszkodzenie drzewa
i zwalniajacy z obowigzku poniesienia administracyjne] kary pieni¢znej, powinien by¢
stanem naglym i stwarzajagcym na tyle powazne zagrozenie dla dobr prawnych o wyzszej
wartosci niz drzewa lub krzewy (np. zycie lub zdrowie ludzkie), ze nie mozna oczekiwaé
na przybycie uprawnionych stuzb lub na uzyskanie odpowiedniego zezwolenia wlasciwego
organu”.

7) Sprawy z zakresu leSnictwa

W 2025 r. rozpatrywanych bylo kilka spraw z odwolan od decyzji zobowigzujacych wlascicieli
lasu do ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej w lasach objetych Uproszczonym planem
urzadzenia lasu (UPUL). Podstawag do orzekania w tym przedmiocie jest art. 24 pkt 1 u.o.l,
zgodnie z ktérym, jezeli wlasciciel lasu niestanowiacego wlasnosci Skarbu Paristwa nie wykonuje
obowigzkéw okreslonych w art. 13 albo nie wykonuje zadan zawartych w uproszczonym planie
urzadzenia lasu lub decyzji, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3, w szczego6lnosci w zakresie ponownego
wprowadzenia roslinnosci lesnej (upraw lesnych), starosta nakazuje wykonanie tych obowiazkow
i zadan w drodze decyz;ji.

Argumentujgc wniesione odwotania, wiasciciele lasow czesto wskazywali na stan faktyczny
wystepujacy na gruncie, a mianowicie brak drzewostanu od wielu lat, czgsto jeszcze w stanie
przed nabyciem przez nich wiasnosci dziatki, ktérej grunty sklasyfikowane byly jako Ls - lasy.
Zarzucali tez bledy przy modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw dotyczace nieprawidlowego
wprowadzenia uzytkow lesnych. W ocenie organdéw kwestie nieprawidlowosci wprowadzenia
danych do ewidencji gruntéw (w szczegllnosci w zakresie oznaczenia powierzchni dziatek
jako Ls - las) pozostaja poza zakresem tego postgpowania. Lasem, jak wynika z art. 3 pkt 1 v.o.l.,
jest zardwno grunt pokryty roslinnoscig lesna, jak i przejsciowo jej pozbawiony. Na wlascicielu
lasu spoczywaja okreslone obowiazki, ktérych naruszenie moze skutkowa¢ nalozeniem
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zobowigzan okreslonych w ustawie o lasach. Laczy si¢ to Scisle z obowigzkiem wskazanym w art.
13 ust. 1 pkt 1 i 2 v.0.l., nakazujacym zachowanie w lasach roslinnosci lesnej oraz ponownego
wprowadzania ro$linnosci lesnej. Nie jest mozliwe podwazenie zapisow zawartych w ewidencji
gruntéw w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 24 pkt 1 uv.o.l. Wpisy w ewidencji
gruntéw mogla by¢ podwazane w procedurze przewidzianej w p.g.k.

W 2025 r. bylo tez kilka spraw dotyczacych zmiany UPUL. Zasadniczo organy (starosta)
odmawialy wszczecia postepowania w sprawie uchylenia (zmiany) UPUL, powolujgc si¢ na tres¢
art. 61a § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania, gdy zadanie, o ktéorym mowa w art. 61 kp.a,
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczgte. W sprawie dotyczacej zmiany UPUL nie istnieje podstawa
prawna do rozpatrzenia zadania strony w trybie administracyjnym. Art. 23 ust. 1 u.o.l. nie stanowi
takiej podstawy, gdyz okresla on jedynie, ze ,,zmiana planu urzadzenia lasu lub uproszczonego
planu urzadzenia lasu moze by¢ dokonana aneksem, z zastrzezeniem ust. 2 i 4 oraz zachowaniem
przepiséw art. 22”. Zgodnie z art. 22 ust. 2 w.0.l. starosta, po uzyskaniu opinii wlasciwego
terytorialnie nadle$niczego, zatwierdza uproszczony plan urzadzenia lasu. Zatwierdzenie to nie
nastepuje jednak w drodze decyzji administracyjnej, co potwierdza orzecznictwo sgdow
administracyjnych (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt
I1 SA/Po 742/20, LEX nr 3176416). Skoro zatwierdzenie uproszczonego planu urzadzenia lasu
nie nastepuje w formie decyzji, to w takiej formie nie nastgpuje rowniez jego zmiana.
Problematyka zatwierdzania UPUL byla przedmiotem analizy przeprowadzonej przez NSA.
NSA wyrazil poglad, ze ani minister wlasciwy do spraw s$rodowiska, zatwierdzajgc plan
urzadzenia lasu, ani starosta, zatwierdzajac UPUL, nie wydaja decyzji administracyjne;.
Czynno$¢ zatwierdzania przez starost¢ zmiany UPUL, dokonywana aneksem na postawie art. 23
ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 2 u.0.l., zostala uznana za tzw. inng czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkow wynikajgcych z przepisow prawa w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2477/12,
LEX nr 1522467). Wobec tego nie ma podstaw prawnych, aby organ (starosta) zalatwial
ww. sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjne;j.

NSA w wyroku z dnia 22 lipca 2014 1., sygn. akt I OSK 1635/14 (LEX nr 1517991) wskazal,
ze przyczyng odmowy wszczecia postgpowania sa sytuacje, w ktorych sprawa jest zalatwiana
w formie innej niz decyzja administracyjna. W wyroku tym stwierdzono, ze ,uzasadniong
przyczyng odmowy wszczecia postgpowania administracyjnego jest oczywisty brak podstaw
prawnych do wydania w jego toku decyzji zalatwiajacej wniesione zadanie”.

W jednej sprawie starosta wydatl decyzje odmawiajaca dokonania zmiany UPUL, zatwierdzonego
zarzadzeniem starosty. Majac na uwadze ww. unormowania prawne Kolegium uchylilo
zaskarzona decyzje w catosci i umorzylo postgpowanie organu pierwszej instancji.

8) Ustawa o kierujacych pojazdami

Sprawy rozstrzygane w 2025 r. w trybie u.k.p. dotyczyty:
- skierowania na badania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia co do stanu
zdrowia;
- skierowania na badania psychologiczne z uwagi na przekroczenie 24 punktéw za naruszenia
przepisoéw ruchu drogowego;
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- zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesigcy, w przypadku gdy kierujgcy pojazdem
przekroczy! dopuszczalng predkoséé o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym;

- zatrzymanie prawa jazdy z uwagi na nieprzedstawienie w wymaganym terminie
zaswiadczenia o ukonficzeniu kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdzialaniu narkomanii;

- skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji;

- cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami (w tym cofnigcie uprawnien ,,mlodemu
kierowcy™);

- odmowy wymiany zagranicznego prawa jazdy;

- zatrzymania prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym.

W zakresie ww. problematyki mozna stwierdzi¢, ze zawisle przed Kolegium sprawy, nalezaly
do tzw. spraw typowych, wydawanych w oparciu o przepisy, ktore nie stwarzaly organom I
instancji, probleméw interpretacyjnych. W wiekszosci przypadkow, Kolegium utrzymywalo
w mocy zaskarzone decyzje.

Podejmowane przez Kolegium decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace
sprawy do ponownego rozpatrzenia, wynikaly przede wszystkim z koniecznosci uzupelnienia
materialu dowodowego i ponownej jego oceny przez organ pierwszoinstancyjny.

9) Prawo o ruchu drogowym

Rozpatrywane przez Kolegium w 2025 r. sprawy na podstawie przepiséw p.r.d., w przewazajacej
ilosci dotyczyly odwolan od decyzji nakladajacych administracyjne kary pieni¢znej
za nieterminowe zawiadomienie starosty o zbyciu pojazdéw, nieterminowe zlozenie wniosku
o rejestracje pojazdu.

Wskaza¢ przyjdzie, iz pomimo uplywu rocznego obowigzywania zmian przepisOw p.r.d.
(obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2024 r.), wprowadzonych ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczania niektorych skutkéw kradziezy tozsamosci
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1394), dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”, w dalszym ciagu odsetek spraw
dotyczacych naktadania kar administracyjnych za nieterminowe zgloszenia zbycia pojazdu,
czy tez nieterminowego zlozenia wniosku o rejestracj¢ pojazdu, byt wysoki.

Analiza tre$ci odwotan w tych sprawach, wskazuje, iz w wigkszosci spraw strony powolywaly si¢
na niewiedze prawnag w tym zakresie oraz przeswiadczenie, Ze zarezerwowanie terminu wizyty
worganie 1 instancji (po ustawowym terminie na dokonanie obowigzku), zwalnia ich
z odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu, art. 73aa ust. 1 p.r.d. i art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d.
Zaznaczy¢ nalezy, iz Kolegium rozpatrywalo rowniez sprawy, w ktorych stan faktyczny dotyczyl
naruszenia p.r.d. obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2023 r. W tym zakresie Kolegium stosowalo
przepisy przejSciowe ustawy zmieniajacej (art. 14 1 art. 16 ustawy zmieniajacej).
Wspomnieé mozna, ze o ile w pierwszych miesigcach przepisy przejSciowe powodowaly
watpliwo$¢ w zakresie ich stosowania, to wypracowana przez orzecznictwo sgdow
administracyjnych wykladnia obecnie nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.
Kolejng kwestia, czgsto podnoszong przez odwolujacych, bylo powolywanie si¢ na brak
uwzglednienia przez organy I instancji, przy nakladaniu administracyjnych kar pieniach,
przepisow art. 189fk.p.a. Skarzacy zarzucali organom brak miarkowania wymiaru kary wzgledem
dokonanego naruszenia, jego nieumys$lnosci, czy tez naruszenia przepisu po raz pierwszy.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz w postepowaniach, w tym sprawach, wszczetych po dniu 1 stycznia
2024 r. zgodnie z art. 140n ust. 6 p.r.d. stosowanie przepisow art. 189d-189f k.p.a. wola
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ustawodawcy zostalo wylgczone, o czym zreszta informowaly orany I instancji w uzasadnienia
skarzonych decyzji.

Réwniez czesto powtarzajacym sie zarzutem odwolan, byla kwestia wysoko$¢ nalozonej kary
pienieznej. Kolegium w sprawach, w ktorych postepowanie zostalo wszczgte po dniu
1 stycznia 2024 r., wskazywalo, iz ustawodawca wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalil wprost
przypisujac im konkretng warto$¢ pieni¢zna (500 zt - za nieterminowe zlozenie wniosku
o rejestracje pojazdu oraz 250 zt — za nieterminowe zgloszenie zbycia pojazdu).

W zakresie spraw rozpatrywanych w oparciu o przepisy p.r.d. warta przyblizenia jest jedna
ze spraw rozpatrywana przez Kolegium w przedmiocie cofhigcia uprawnienia diagnosty
do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Decyzja Kolegium utrzymujgca w mocy decyzjg
Starosty o cofnigciu uprawnien diagnosci zostala zaskarzona do WSA w Lodzi. Sgd wyrokiem
z dnia 21 maja 2025 r. sygn. akt [II SA/Ld 11/25 (LEX nr 3883654), uchylit decyzje obu instancji
i umorzyl postgpowanie administracyjne. Wskaza¢ nalezy, iz u podstaw podjecia decyzji
przez organ I instancji bylo ustalenie w trakcie kontroli Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow,
iz diagnosta, wzgledem pojazdu sprowadzonego do kraju jako samochéd cigzarowy dokonano
zmian konstrukcyjnych powodujgcym zmian¢ samochodu na osobowy, wykonal badanie
techniczne dodatkowe (zmiany konstrukcyjne) oraz badanie techniczne okresowe z wynikiem
pozytywnym, bez wymaganych w tej sytuacji dokumentéw. Stwierdzono brak poswiadczenia
wydanego przez jednostke uprawniong lub Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego,
badz os$wiadczenia producenta pojazdu podstawowego potwierdzajacego prawidlowose
zamontowania odpowiednich paséw i siedzefi, o ktorych mowa w § 9f1i 9i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazd6éw oraz zakresu
ich niezbednego wyposazenia (obecnie Dz. U. 22024 r. poz. 502 ze zm.). Organ I instancji w toku
prowadzonego postepowania ustalil, iz producent pojazdu nie wydawal o$wiadczenia,
o ktorym mowa § 9i ww. rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych pojazdow.
Ponadto spelnienie wymagan w zakresie § 9f ww. rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych pojazdow, zostalo wykonane przez Przedstawiciela Transportowego Dozoru
Technicznego po roku od daty, w ktorej przeprowadzone byly ww. badania techniczne
przedmiotowego pojazdu.

Natomiast diagnosta twierdzil, iz w dacie dokonywania przegladow technicznych wszystkie
wymagane dokumenty zostaty mu przedstawione do przeprowadzenia dodatkowego i okresowego
badania technicznego pojazdu.

Sad nie podzielit argumentacji przedstawionej przez organ I instancji i stwierdzil, iz bez znaczenia
dla sprawy jest fakt, ze protokot z ogledzin i badan pojazdu sporzadzony przez przedstawiciela
Transportowego Dozoru Technicznego zostal sporzadzony rok po badaniu technicznym pojazdu.
Sad ponadto, w zakresie ustalenia braku przedtozenia peinej dokumentacji diagnoscie w trakcie
dokonywania przegladu, stwierdzil, iz w ww. rozporzadzeniu nie przewidziano obowigzku
diagnosty zachowania kopii przedlozonych mu przy badaniu dokumentéw, czy dokumentowania
ich otrzymania w jakikolwiek inny sposob.

W tym zakresie zaznaczy¢ tez nalezy, iz w toku postepowania organ I instancji dokonat
przeshuchania diagnosty, jak rowniez wlasciciela pojazdu w ktorym dokonano zmian
konstrukcyjnych. Jednakze, ztozone oswiadczenia byly tozsame w swej tresci co do okolicznosci
wykonania przez diagnoste badan, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz osoby te byly reprezentowane
przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto wlasciciel pojazdu, wskazywal,
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iz w przegladzie pojazdu uczestniczyla zona, i zapewne przedstawila odpowiednie dokumenty.
Zaznaczy¢ nalezy, iz z powodu zgonu, nie mozna byto przestucha¢ zony wlasciciela pojazdu.
Reasumujac Sad stwierdzil, iz organy blednie ocenily material dowodowy poczytujac przy tym
korzystne dla skarzacego fakty na jego niekorzy$¢ (zeznania $wiadka i skarzacego, o§wiadczenie
firmy A w zwigzku z o$wiadczeniem producenta pojazdu, badanie Transportowego Dozoru
Technicznego), co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego w stopniu
majgcym wplyw na wynik sprawy i co uzasadnito uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji
organu I instancji jako dotknietej tymi samymi wadami.

Natomiast w innej sprawie, rGwniez dotyczacej cofnigcia uprawnien diagnosty do wykonywania
badan technicznych pojazdéw, NSA wyrokiem z dnia 13 marca 2025 r. sygn. akt II GSK 1835/21
(LEX nr 3858566), oddalil skarge kasacyjna wniesiona przez diagnoste, od wyroku WSA w Lodzi
z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygn. akt IIT SA/L.d 1048/20 (LEX nr 3185584).

Problematyka sprawy, podobnie jak w poprzednio opisanej przypadku, wynikala z faktu
ujawnienia w trackie przeprowadzonej kontrole stacji szeregu nieprawidtowosci
w przeprowadzaniu badan technicznych pojazdéw przez diagnoste. Badania objete kontrolg
dotyczyly pojazdow, w ktoérych doszto do zmian konstrukcyjnych powodujgcych zmiane rodzaju
pojazdow (z samochodu cigzarowego na autobus, pojazdu specjalnego na autobus oraz z autobusu
na pojazd specjalny). Wskazane zmiany wigzaty si¢ ze zmianami dopuszczalnej masy catkowitej
pojazdu, przekraczajacej dopuszczalne wartosci ustalone przez producenta pojazdu.
W tych okoliczno$ciach sprawy Kolegium uznato, ze diagnosta przeprowadzat badania niezgodnie
z zakresem i sposobem wykonania, ale tez wydawal zaswiadczenia niezgodnie ze stanem
faktycznym i przepisami. Stanowilo to uzasadnienie na cofnigcia diagnosci uprawnien
do przeprowadzania badan technicznych pojazdow na postawie art. 84 ust. 3 p.r.d. Stanowisko
Kolegium podzielit WSA w Lodzi oraz NSA. NSA stwierdzil, ze zgodnie z niepodwazonymi
skutecznie ustaleniami faktycznymi organéw, skarzgcy kasacyjnie wydajac zaswiadczenia
o pozytywnie przeprowadzonych badaniach technicznych (5 pojazdéw) przeprowadzit te badania
niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania oraz wydal zaswiadczenia
o przeprowadzeniu badania technicznego niezgodnie z przepisami.

Warto rowniez wskazac, iz w 2025 r. zostalo rozpatrzonych przez NSA szereg spraw dotyczacych
stwierdzenia przez Kolegium niewaznosci jednego z organow I instancji w sprawie rejestracji
pojazdéw. Stan faktyczny rozpoznawanych spraw dotyczyl dokonania zmian konstrukcyjnych
w pojazdach marki Mercedes Benz Sprinter polegajgcych m. in. na zmianie dopuszczalnej masy
calkowitej, zmiany rodzaju pojazdu (samochdd cig¢zarowy na autobus, samochdd specjalny
na autobus, furgonetka na autobus) bez przedstawienia oswiadczenia producenta pojazdu,
potwierdzajacego, ze pojazd byl homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi technicznymi.
WSA w Lodzi (por. np. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 400/22 - LEX
nr 3439949; wyrok 12.07.2023 r., sygn. akt III SA/Ld 155/23 - LEX nr 3591900; wyrok z dnia
21 listopada 2023 r., sygn. akt III SA/Ed 580/23 - LEX nr 3645840) oddalajac skargi strony
podzielit stanowisko Kolegium, Zze pozostawanie w obrocie prawnym decyzji w przedmiocie
zarejestrowania spornego pojazdu, w ktérym dokonano zmian konstrukcyjnych bez stosownego
oswiadczenia wystawionego przez producenta lub przedstawiciela producenta - potwierdzajacego,
ze pojazd ten byl homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi technicznymi - narusza
W sposOb razacy art. 76 ust. 1 pkt 1 1it. a p.r.d. wzw. z § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, co zasadnie
skutkowalo koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Na wyroki WSA w Lodzi strona
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wniosla skargi kasacyjne, ktore Naczelny Sad Administracyjny oddalil (por. np. wyrok z dnia
26 listopada 2025 1. sygn. akt IT GSK 430/23 - LEX nr 3996389; wyrok z dnia 4 grudnia 2025 r.
sygn. akt I1 GSK 771/24 - LEX nr 4023383; wyrok z dnia 17 grudnia 2025 r. sygn. akt II GSK
2168/23 — LEX nr 4006615), wskazujac, iz, cyt. ,,Dolaczone przez skarzacego do wniosku
o rejestracje wymienionego pojazdu (w ktorym dokonano zmian konstrukcyjnych) dokumenty —
a mianowicie, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym wraz z opisem zmian
dokonanych w pojezdzie oraz opinia techniczna, z cala pewnoscia nie stanowily oswiadczenia
producenta lub przedstawiciela producenta w rozumieniu § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
potwierdzajacego, ze pojazd byt homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi technicznymi.
Skarzacy nie byl bowiem producentem wymienionego pojazdu, o czym ponad wszelkg watpliwos¢
nalezy wnioskowaé na podstawie znaczenia konsekwencji wynikajacych z art. 2 pkt 58 p.r.d.
oraz tresci i funkcji numeru identyfikacyjnego pojazdu VIN, ktory jest nadawany i umieszczany
przez producenta. Jest to az nadto oczywiste, gdy ponownie podkresli¢, ze trzy pierwsze znaki
numeru VIN, ktéry jest czescig WMI (World Manufacturer Identifier) okreslaja kraj pochodzenia
(znak pierwszy) oraz producenta pojazdu (znak drugi i trzeci), za$ litera W oznacza Niemcy,
a DB to z calg pewnoscig Daimler-Benz. Numer nadwozia spornego w sprawie pojazdu - nie mogt
by¢ wiec nadany, ani tez naniesiony przez skarzacego, albowiem nie byt on producentem tego
pojazdu, w ktérym dokonal jedynie zmian konstrukcyjnych i zmienil jego przeznaczenie
z samochodu ci¢gzarowego na autobus.

Przedlozonych przez skarzacego dokumentéw nie sposéb bylo réwniez kwalifikowac,
jako o$wiadczenia przedstawiciela producenta w rozumieniu § 14 ust. 4 pkt 2 wymienionego
rozporzadzenia, ze pojazd byl homologowany zgodnie z wnioskowanymi danymi technicznymi,
albowiem kwalifikacji tej sprzeciwia si¢ stanowisko (...) sp. z 0.0. (pisma z dnia 29 lipca 2020 r.
oraz z dnia 2 listopada 2020 r.), z ktérego wynika, ze przedsigbiorstwo G. nie jest partnerem spétki,
a ponadto, ze opracowujac wytyczne dla przedsigbiorstw zabudowujgcych pojazdy spotka
nie dopuszcza mozliwosci zmiany dopuszczalnej masy calkowitej, ani tez przekroczenia naciskow
na osie dla przedmiotowego typu pojazdow.

W $wietle powyzszego za uzasadniony trzeba wigc uzna¢ wniosek, ze w rozpatrywanej sprawie
zaktualizowata si¢ przestanka wydania inkryminowanej decyzji Starosty Powiatu P. o rejestracji
spornego samochodu, z razacym naruszeniem prawa w przedstawionym powyzej rozumieniu tego
pojecia, a mianowicie z razgcym naruszeniem § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, a w konsekwencji
i ten wniosek, ze nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ prawidtowos¢ stanowiska Sadu I instancji,
z ktérego wynika, ze kontrolowana decyzja, ktora stwierdzono niewaznos¢ wymienionej decyzji
rejestracyjnej, jest prawidlowa i nie narusza prawa.”.

10) Drogi publiczne

Tematyka ta uregulowana jest w u.o.d.p.

Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczegdlnosci problemy dotyczace:

— Roli gminy w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym zajgcia pasa drogowego,
w ktorym organ tej gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) wydawal decyzje
administracyjng jako zarzadca drég gminnych (art. 19 ust. 2 pkt 4 u.o.d.p.). Zdaniem
Kolegium, gmina nie moze by¢ strona postgpowania administracyjnego, w ktérym wojt tej
gminy podejmowat decyzj¢ administracyjng. Powyzsze stanowisko potwierdzit WSA w Lodzi
w postanowieniu z dnia 10 lipca 2025 r. sygn. akt III SA/Ld 409/25 (LEX nr 3890785),

w ktorym stwierdzit m.in., iz: ,,Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu
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sedziow z 19 maja 2003 r., OPS 1/03 (ONSA 2003, Nr 4, poz. 115) stwierdzil, ze rola jednostki
samorzadu terytorialnego w postgpowaniu administracyjnym jest wyznaczona przepisami
prawa materialnego. Gmina moze by¢ - jako osoba prawna - strong tego postgpowania
i wowczas organy ja reprezentujace beda bronily jej interesu prawnego, korzystajac
z gwarancji procesowych, jakie przepisy k.p.a. przyznajag stronom postgpowania
administracyjnego. Ustawa moze jednak organowi jednostki samorzadu terytorialnego
wyznaczy¢ role organu administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.
Witedy bedzie on reprezentowat interes jednostki samorzadu terytorialnego w formach
wlasciwych dla organu prowadzacego postepowanie. Powierzenie organowi jednostki
samorzadu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej, niezaleznie
od tego, czy nastgpito to na mocy ustawy, czy tez w drodze porozumienia, wylacza mozliwosé
dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego w trybie postgpowania
administracyjnego czy sadowoadministracyjnego. W takiej sytuacji jednostka samorzadu
terytorialnego nie ma legitymacji procesowej (przymiotu strony) w tym postgpowaniu, nie jest
réwniez podmiotem uprawnionym do zaskarzania decyzji administracyjnych do sadu
administracyjnego ani tez legitymowanym do wystgpienia z powddztwem do sadu
powszechnego” (NSA postanowieniem z dnia 3 grudnia 2025 r. sygn. akt II GSK 2193/25,
LEX nr 3952978, oddalit skarge kasacyjna od ww. postanowienia WSA w Lodzi).
Stosowania w postepowaniu w przedmiocie nalozenia kary za zajgcie pasa drogowego
przepisow dziatu IV k.p.a., mimo ze decyzja wydawana na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 1
w zw. z art. 40 ust. 4-6 v.0.d.p. jest decyzjg zwigzang. W wyroku z dnia 27 marca 2025 r. sygn.
akt II GSK 1842/21 (LEX nr 3868283) NSA stwierdzit m.in., iz: ,,Poza sporem pozostaje,
ze przepisy u.d.p. nie regulujg materii odstgpienia od kary i mozliwosci poprzestania
na pouczeniu. Wobec powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie zachodzi -
przewidziane w przytoczonym art. 189a § 2 pkt 2 k.p.a. - wylaczenie stosowania instytucji
odstapienia od natozenia kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia. Stanowiska tego nie
podwaza argumentacja, ze decyzje w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej majg
charakter decyzji zwigzanych, zatem organ rozstrzygajac sprawe nie ma mozliwosci
ani dowolnego ksztaltowania wysokosci kary, ani wydania decyzji innej tresci niz wynikajaca
z przepisOw u.d.p. Przedstawiony wywdd, w sytuacji gdy przepisy u.d.p. nie reguluja materii
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, pozostaje
bowiem w oczywistej sprzecznosci Zz unormowaniami zawartymi w art. 189a § 11 § 2 k.p.a.
Kolegium wskazujagc na brak mozliwosci ksztaltowania wysokosci kary nie dostrzega
przy tym, ze przepisy art. 189d i art. 189f k.p.a. to dwie odregbne regulacje, normujace rézne
kwestie, odpowiednio: wymiar kary i odstgpienie od jej nalozenia”.

Stosowania do wyliczenia wysokosci kar pienieznych za zajgcie pasa drogowego
bez zezwolenia zarzagdcy drogi stawek oplat za zaj¢cie pasa drogowego obowigzujgcych
w dacie, w ktorej doszto do nieuprawnionego zajecia tegoz pasa drogowego, a nie stawek
obowigzujacych w dacie wydawania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej
(ktére to stawki z reguly sa wyzsze). Powyzsze stanowisko podzielit WSA w Olsztynie
w wyroku z dnia 23 maja 2024 r. sygn. akt II SA/Ol 122/24 (LEX nr 3727527), a nast¢pnie
NSA w wyroku z dnia 25 kwietnia 2025 r. sygn. akt I GSK 1777/24 (LEX nr 3892042).
Braku pelnomocnictwa spelniajgcego wymogi k.p.a. przy skladaniu podania do organu I
instancji inicjujgcego postepowanie administracyjne. W aktach sprawy znajduja si¢
albo niepo$wiadczone za zgodno$¢ =z oryginalem kserokopie = pelnomocnictw,



albo nie ma pelnomocnictw udzielonych przez osoby reprezentujgce osoby prawne
(zgodnie z zapisami w Krajowym Rejestrze Sagdowym), a mimo tego organy rozpatrujg
merytorycznie wnioski i wydaja decyzje bez wczesniejszego wezwania pelnomocnika
do usuniecia brakéw formalnych podania (art. 64 § 2 k.p.a.).

11) Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach

Jednym z obszar6w spraw rozstrzyganych przez Kolegium w 2025 r. w trybie przepisow u.c.p.g.,
byly sprawy dotyczace nakladania kar administracyjnych na podmioty odbierajace odpady
komunalne napodstawie uméw zawartych bezposrednio z wlascicielami nieruchomosci
za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych w odniesieniu do masy odpadéw odebranych.

Poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
za poszczegblne lata uregulowane sa w art. 3b u.c.p.g. Natomiast sposéb wyliczenia kary
pienieznej okresla art. 9x ust.3 w.c.p.g. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1530).
Zasadnicza istota sporu w sprawach dotyczacych nakladania kar administracyjnych
za nieosiagnigcie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych koncentruje si¢ gléwnie na probie wykazania przez strong skarzgcg braku
podstaw do wymierzenia kary poprzez wskazanie, ze nieosiagni¢cie wymaganego poziomu
recyklingu wynikalo zprzyczyn od niej niezaleznych (niezawinionych). Mianowicie,
to whasciciele nieruchomodci, od ktorych odbierane sg odpady, nie wywigzuja si¢ z obowigzku
wlasciwej ich segregacji, wskutek czego podmiot odbierajacy te odpady nie jest w stanie osiggngé
wlasciwego poziomu recyklingu, za co niestusznie spada na podmiot odbierajgcy odpady
odpowiedzialnos¢ w postaci finansowej sankcji administracyjnej. Strona skarzgca niejednokrotnie
powolywala przy tym, w sposob wybidrczy, przepisy prawa unijnego, tj. motywy 26 i 435
preambuly Dyrektywy i art. 36 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE
L 312 z22.11.2008 r.), w tym zasad¢ ,zanieczyszczajacy placi”. Skarzacy podnosili takze,
iz poza podejmowanymi przez nich krokami, majgcymi na celu podniesienie $wiadomosci
wlascicieli nieruchomosci w zakresie konieczno$ci selektywnego zbierania odpadéw
(akcje edukacyjne, informacyjne na stronach internetowych, w szkotach, naimprezach
plenerowych), nie maja innych $rodkoéw, ktorymi mogliby wplyngé na jakos¢ odbieranych
odpadéw, co ich zdaniem, zdejmuje z nich odpowiedzialno$¢ za nieosiagnigcie wymaganego
poziomu recyklingu. Strona skarzaca kwestionowala tez zasadno$¢ twierdzenia organdéw
administracji, co do braku mozliwosci odstapienia od wymierzenia przedmiotowe]
administracyjnej kary pieni¢znej, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., tj. Ze organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary pienig¢znej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli - waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa.

Na gruncie spraw prowadzonych przez Kolegium w roku 2025 zapadio kilka wyrokow
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, oddalajacych skargi, w ktérych Sgd w pelni
podzielil stanowisko iargumentacj¢ Kolegium wobec kluczowych ww. kwestii spornych,
wskazujac m.in., ze:
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adresatem obowigzkéw wynikajacych z art. 9g u.c.p.g. jest podmiot odbierajacy
odpady komunalne na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomosci.
Przedsigbiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalno$¢ musi si¢ liczy¢ z ustawowymi
wymaganiami. Do niego nalezy takie zorganizowanie przedsigbiorstwa, ktére zapewni
spelnienie wskazanych wymagan. Powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, zeby osiagnac
wielkosci wynikajace z ustaw. W szczegoOlnosci moze wplywaé na odpowiednie
ksztaltowanie tresci postanowien umowy, ktére zapewnig mozliwos¢ osiagnigcia wielkosci
wskazanych w ustawie i rozporzadzeniach. Przedsiebiorca, ktory dazy do wywiagzania
sie ztych obowigzkéw, powinien oszacowa¢ swoje mozliwosci techniczne
i systematycznie monitorowa¢ osiggane poziomy. W razie potrzeby moze renegocjowac
umowy, jezeli zauwazy np. obnizanie si¢ zdolnosci do uzyskania wlasciwych poziomow
recyklingu. Zdaniem sadu strona skarzagca nie tylko nie podjela innych dziatan,
np. nie kierowata pism informujgcych i promujacych zasady selektywnego zbierania
odpaddw, ale i nie sygnalizowata wlasciwemu organowi probleméw w tej materii celem
podjecia wspdlnych czynnosci. W szczegdlnoscei nie skorzystano ani razu z dyspozycji
art. 6ka u.c.p.g. Stosownie do powolanego artykulu w przypadku niedopelnienia
przez wlasciciela nieruchomoséci obowiazku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, podmiot odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta oraz wilasciciela nieruchomosci (ust. 1). W4jt, burmistrz lub prezydent miasta
na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postgpowanie w sprawie
okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (ust. 2).
Wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku
nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopelniono
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki
oplaty podwyzszonej, o ktdrej mowa w art. 6k ust. 3 (ust. 3) (por. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il SA/L.d 370/25, LEX nr 3931295);

zachowanie klientéw skarzacego nie ma zadnego znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy,
ato z tej przyczyny, ze skarzacy nie wprowadzil do umow ze swoimi klientami
mechanizmu, ktéry mogiby uchroni¢é go przed skutkami niedopelnienia obowigzku
osiggniecia wlasciwego poziomu recyklingu odpadéw. Skoro skarzacy odbieral w imieniu
gminy odpady komunalne to - stosownie do powotlanych wyzej przepiséw u.c.p.g. - przejat
na siebie obowigzek osiggni¢cia okreslonych pozioméw recyklingu odpadéw. Obowiazek
ten nie obcigza bowiem klientoéw skarzacego, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze obowigzek
selektywnej zbiorki odpadow obciaza rowniez mieszkancéw gminy, cho¢ wynika z innego
przepisu u.c.p.g., a samo niedopelnienie przez mieszkancéw gminy ww. obowigzku
jest obwarowane innymi sankcjami. Osiaganie za$ poziomoéw recyklingu w kazdym
kolejnym roku jest wylgcznym obowigzkiem podmiotu odbierajagcego odpady.
Kwestia umy$lnosci dziatania skarzacego, czy winy nie ma przy tym zadnego znaczenia,
a to z tej przyczyny, ze w przypadku takim jak w niniejszej sprawie administracyjna kara
pieni¢zna nie podlega dyrektywom wymiaru administracyjnej kary pienig¢znej stosownie
do art. 189d k.p.a. i jest ona sankcjg za sam fakt niedopelnienia w tej sprawie obowigzku
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt II SA/Ld 370/25,
LEX nr 3931295);



W ocenie sadu w prawie krajowym znajdujg si¢ rozwigzania pozwalajace na podjecie
przez przedsigbiorce zajmujacego si¢ odbieraniem odpadéw komunalnych dziatan,
o ktérych mowa w art. 6ka u.c.p.g. i tym samym istnieje mozliwos¢ zlagodzenia skutk6w
niewykonania obowigzku okreslonego w art. 9g u.c.p.g. przez pézniejsze wykazanie,
7e naruszenie to powstato z przyczyn niezaleznych, zarzut braku proporcjonalnosci nalezy
zatem uzna¢ za bezskuteczny. Wobec istnienia regulacji prawa krajowego, nie ma réwniez
koniecznosci odwolywania sie bezposrednio do dyrektyw unijnych (por. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 18 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt IT SA/L.d 370/25, LEX nr 3931295);

nie ulega watpliwosci, ze to na skarzacym ciazy obowigzek osiagnigcia przewidzianego
poziomu recyklingu odpadéw komunalnych. Natomiast mieszkaficy gminy, ktérzy nie
wywiazuja sie z obowigzku selektywnej zbiorki odpadéw podlegaja innym regulacjom
u.c.p.g., zktorych wynika ich odrebna odpowiedzialnos¢ prawna. Nalozenie na skarzacego
kary nie stanowi naruszenia unijnej zasady ,,zanieczyszczajacy placi”. Wspomniana zasada
wyraza pewne haslo, ktére w praktyce moze przejawiaé sig na wiele sposobéw (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IT SA/L.d 370/25, LEX nr 3931295);
zdaniem sadu prawidlowe jest stanowisko organéw, iz w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nie zostaly spetnione acznie przestanki odstgpienia od natozenia
kary pienieznej za rok .... Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjgcia, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma (ze wzgledu na réznicg migdzy wymaganym przez przepisy
u.c.p.g. a osiggnietym przez skarzacego poziomem recyklingu). Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze nie doszlo takze do zaprzestania naruszania prawa, poniewaz
spelienie tej przestanki w roku ... nie jest mozliwe. Podejmowane dziatania zmierzajace
do zwiekszenia osigganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych mogloby przynies¢ skutki w kolejnych latach kalendarzowych,
lecz nie w roku ... (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt
II SA/Ed 370/25, LEX nr 3931295);

samo zamieszczenie na stronie internetowej zasad segregowania odpadow nie $wiadczy
,,0 prowadzeniu akeji edukacyjnej wérod whascicieli nieruchomosci niezamieszkatych”.
Takze przeprowadzenie zajeé o tematyce ekologicznej dot. prawidlowego postgpowania
z odpadami komunalnymi w kilku szkotach podstawowych w ... nie moze by¢ uznane
za motywowanie wlascicieli nieruchomosci niezamieszkatych do segregowania odpaddow.
Brak jest zatem podstaw do uznania, iz skarzacy podjal wszelkie czynnosci zmierzajace
do osiaggniecia wymaganych pozioméw. Powodem odstapienia od natozenia kary
pieni¢Znej nie moze by¢ brak mozliwosci wyegzekwowania od wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych zbierania odpadéw w sposéb selektywny (por. wyrok WSA w Lodzi
z dnia 18 wrzesénia 2025 r., sygn. akt Il SA/L.d 370/25, LEX nr 3931295);

nie mozna stwierdzi¢ ,,niewspoimiernej dotkliwosci” administracyjnej kary pienigzne;j,
jezeli bezsprzecznie nie ma podstaw do odstapienia od jej wymierzenia, a miarkowanie
kary jest niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt
II SA/Ld 370/25, LEX nr 3931295);

w sprawie nie ziscity si¢ przestanki uzasadniajace wystgpienie przez sad z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE w zakresie odnoszacym si¢ do kwestii, ktére przedstawione
zostaly we wniosku. Z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika
obowiazek sadu przedstawienia TSUE pytania prejudycjalnego w przypadku, gdy wedtug
tego Sadu do rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wyktadnia aktéw prawnych przyjetych
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przez instytucje Unii Europejskiej. W sprawie watpliwosci co do interpretacji przepisow
prawa unijnego, w zakresic majgcym zastosowanie W sprawie, nie zaistnialy
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2025 r., sygn. akt II SA/Ld 318/25,
LEX nr 3928016);

kara za niewykonanie obowigzku okre$lonego w art. 9g u.c.p.g. jest wymierzana za fakt
nieosiggniecia wymaganego poziomu odzysku. Nie majg tu zadnego znaczenia inne
okolicznosci, takie jak wina ukaranego, istniejace lokalnie uwarunkowania,
czy tez realizacja obowigzkéw informacyjnych (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt I[I SA/Ld 318/25, LEX nr 3928016);

przepis art. 189d k.p.a. moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis szczegélny
przewiduje swobodg organu administracji publicznej co do wymiaru administracyjnej kary
pienieznej i jedynie w zakresie, w jakim przepis szczego6lny nie okresla dyrektyw wymiaru
tej kary pieni¢znej. Zasady wymierzenia kary pienig¢znej za nieosiggnigcie odpowiedniego
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
$cisle reguluje przepis art. 9x ust. 3 u.c.p.g. To za$ oznacza, ze przepis art. 189d k.p.a.
nie moze by¢ stosowany, skoro za naruszenie prawa w omawianym przypadku wymierza
sic kare w wysokosci scisle okreslonej w ustawie (por. wyrok WSA w bodzi z dnia
5 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il SA/Ld 371/25, LEX nr 3922763);

przepisy art. 9g pkt 1 w zw. z art. 3b ust. 1 pkt 1 i 2 u.c.p.g. maja charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne zostat zobligowany
przez ustawodawce do osiggniecia w konkretnym roku kalendarzowym okreslonego
przepisem ustawy poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych. Ustawodawca nie pozostawit podmiotom odbierajacym odpady
jakiejkolwiek swobody w podjeciu decyzji, czy taki poziom zechca osiagnaé, czy tez nie,
nie przewidzial rowniez jakichkolwiek okolicznosci, w $wietle ktérych 6w podmiot
moglby sie uwolnié od konieczno$ci realizacji nalozonego ustawa obowigzku.
Uznanie za stuszne, prezentowanego przez spoike stanowiska, co do braku obiektywnych
mozliwosci wplywania na uzyskanie obowigzujacych pozioméw recyklingu i odzysku
w odniesieniu do masy odbieranych przez nig odpadéw komunalnych, prowadziloby
dotego, iz w praktyce przepis art. 9x wust. 2 u.cp.g bylby ,martwy”.
Przedsiebiorca bowiem moglby zawsze powolywaé si¢ na brak mozliwosci osiagnigcia
wymaganych pozioméw recyklingu, uzasadniajac to brakiem mozliwosci oddzialywania
na to jakie frakcje odpadow odbiera od wlascicieli nieruchomosci czy tez nieskutecznym
podejmowaniem roznych dostepnych mu dziatan, ukierunkowanych na realizacj¢ tego celu
(por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt II SA/Ld 304/25,
LEX nr 3920523; wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 grudnia 2025 r., sygn. akt
I1 SA/L.d 799/25, LEX nr 4019882);

u.c.p.g. reguluje kwestic przedawnienia kar pieni¢znych poprzez odeslanie (art. 9zf
u.c.p.g.) do przepiséw Ordynacji podatkowej (dzial III O.p.). Warunkiem sine qua non
powstania ,,obowigzku podatkowego™ jest zatem nieosiggni¢cie wymaganego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia iodzysku innymi metodami.
Niewatpliwie jest to jednak warunek niewystarczajacy. Zobowigzanie powstaje bowiem
zchwilg dor¢czenia decyzji nakladajacej kar¢ ijedynie wowczas, gdy dorgczenie
tej decyzji nastgpi co do zasady przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 68 § 1 O.p.
Z przepisoOw u.c.p.g. wynika, ze decyzje nakladajagce kary pieni¢zne sg co do zasady



efektem dzialan podejmowanych z wurzgdu. Wszczecie postgpowania z urzedu
jest za§ uwarunkowane posiadaniem przez organ wiedzy o naruszeniu prawa.
Zasadne jest zatem twierdzenie, ze bieg terminu przedawnienia do nafozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorym mowa w art. 68 §1 O.p. wyznacza date,
w ktérej organ dowiedzial si¢ o naruszeniu prawa albo - przy prawidlowym dzialaniu -
mégt sie dowiedzie¢ i mial rzeczywisty trzyletni termin do ich wymiaru. W konsekwencji
odpowiednie stosowanie art. 68 § 1 O.p., na gruncie 9x ust. 2 pkt 1 u.c.p.g., stosowac
nalezy do sytuacji, w ktorej organ dowiedzial si¢ o naruszeniu prawa albo -
przy prawidlowym dzialaniu - mégt si¢ dowiedzie¢ i miat trzyletni termin do wymiaru
kary, ale przed uplywem tego terminu nie doreczyt stronie decyzji I instancji (por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt I SA/Ed 303/25, LEX nr 3895519).

Poréwnujac orzecznictwo WSA w Lodzi z roku 2025 z latami ubiegtymi wida¢ wigc, ze linia
orzecznicza Sadu w zakresie nakladania kar administracyjnych za nieosiggniecie poziomoéw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych zbiezna jest z linig
orzeczniczg Kolegium i nie odbiega od orzecznictwa z roku 2024.

12) Dotacje

Sprawy w zakresie zwrotu dotacji: niewykorzystanej w terminie, wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, uregulowane s3 w u.f.p.
Na gruncie rozpatrzonych spraw pojawily si¢ w szczego6lnosci problemy dotyczace:

Czytelno$ci i wlasnorecznosci podpiséw  shuchaczy na listach  obecnosci
na obowiagzkowych zajeciach edukacyjnych (art. 26 ust. 3 u.f.z.0.), jako warunek
uprawniajacy beneficjenta do otrzymania dotacji o$wiatowej. W wyroku z dnia 27 marca
2025 r. sygn. akt I SA/Ld 64/25 (LEXnr3855735) WSA w kLodzi stwierdzil,
iz: ,,Do obowiazkéw szkoty nalezy wigc wykazanie w wiarygodny sposob, ze dotacja
przystuguje na konkretnego ucznia, co wymaga uzyskania przez szkolg czytelnego podpisu
na listach obecnosci - art. 26 ust. 3 ufiz.o. (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt I SA/Lu 321/20).
Jesli podpisu nie mozna tak zweryfikowa¢ w zakresie pochodzenia od ucznia oznacza to,
ze szkola nie wykazala faktu jego uczestnictwa w co najmniej 50% zaj¢¢ i dotacja nie
przystugiwala na tego ucznia, co z kolei wigze si¢ z obowigzkiem zwrotu tej czgsci dotacji
na podstawie art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2021 r. poz. 305). (...). Dziennik lekcyjny stanowi dokument urzedowy
w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i do czasu wzruszenia domniemania prawdziwosci
tego dokumentu urzedowego, organ jest zwigzany jego trescig, a tym samym
nie ma koniecznosci prowadzenia innych dowodow, na okolicznos$¢ obecnosci stuchaczy.
Do kontrolujacych podmiot prowadzacy szkole, nie nalezy ustalanie na podstawie innych
niz dzienniki lekcyjne i listy obecnosci dowodéw, w szczegolnosci np. na podstawie
rozméw z nauczycielami lub uczniami, czy konkretni stuchacze faktycznie uczestniczyli
w wymaganej liczbie zaje¢. Wartos¢ dowodowa takich informacji, uzyskanych po kilku
latach od zdarzenia, moze bowiem budzi¢ istotne watpliwosci, gdy tymczasem dzienniki
i listy obecnosci pozwalaja i nakazuja odnotowywanie obecnosci w sposob wiarygodny”.
Otrzymania dotacji o$wiatowej na ucznia (stuchacza), ktory nie uczeszczal w co najmniej

50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu (art. 26 ust. 2 u.f.z.0.).
Zdaniem Kolegium, w sytuacji gdy uczen (shuchacz) danej szkoly nie uczgszczat
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w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu,
dotacja otrzymana na takiego ucznia jest dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci,
podlegajacg zwrotowi do podmiotu dotujacego (art. 252 ust. 1 pkt 2 u.f.p.).

— Wydania decyzji dotyczacej zwrotu dotacji na podstawie przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego bez wczesniejszego przeprowadzenia kontroli wydatkowania $rodkow
pochodzacych z dotacji. W wyroku z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Kr 954/22
(LEX nr 3557362) WSA w Krakowie stwierdzit, iz: ,,Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy
z pogladem, Ze material dowodowy stanowigcy podstawe wydania decyzji nakazujacej
stronie zwrot dotacji moze zosta¢ oparty na wynikach kontroli, ale moze takze zostaé
zebrany w toku postepowania administracyjnego finalizowanego decyzja o zwrocie tejze
dotacji, ale takze istnieje mozliwo$¢ wykorzystania materialéw zgromadzonych w ramach
innych procedur, w tym kontroli przeprowadzonych przez inne organy (por. wyrok WSA
w Szczecinie z 10 kwietnia 2019 r., [ SA/Sz 974/18, LEX nr 2656062)”. W powyZzszym
wyroku Sad stwierdzit rowniez, iz organ moze przeprowadzi¢ kontrole ale nie ma takiego
obowigzku. Stanowisko w powyzszym zakresie podzielit réwniez WSA w Lodzi
w wyroku z dnia 5 czerwca 2024 r. sygn. akt I SA/Ld 127/24 (LEX nr 3732631)

3. Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania
w tym zakresie

W roku 2025 przy pozostajacych do zatatwienia ogdtem 2.446 sprawach (2.202 sprawy wplynely
w 2025 r. i z roku 2024 pozostaly do zalatwienia 244 sprawy), lgcznie zatatwiono 2.203 sprawy.
Do zalatwienia w kolejnym - 2026 r. pozostato 243 spraw. Przyjmujac liczbe cztonkéw Kolegium
wedlug stanu na koniec 2025 roku, $rednio na czlonka Kolegium przypadato okolo 138 spraw
rocznie.

W roku 2025 trudnosci w dotrzymaniu terminéw zalatwiania spraw indywidualnych
spowodowane byly brakami kadrowymi w Kolegium, zwigzanymi z przejsciem na emeryture
w lipcu 2025 r. jednego czlonka etatowego (do konca roku stanowisko to pozostawalo
nieobsadzone), absencja chorobowg czlonkéw Kolegium oraz ograniczeniem w orzekaniu
czlonkéw pozaetatowych w zwigzku ze zglaszanymi obowigzkami w macierzystych zakladach
pracy, problemami zdrowotnymi i wzgledami osobistymi. Nie bez znaczenia jest réwniez
niejednokrotnie zlozono$é spraw wplywajacych do Kolegium i obszerno$¢ materiatow
dowodowych w zwigzku z tym, iz niektére sprawy toczg si¢ latami i sg rozpatrywane kilkakrotnie
przez Kolegium, np. sprawy z zakresu planowania izagospodarowania przestrzennego,
srodowiskowych uwarunkowan, prawa wodnego, gospodarki odpadami, prawa podatkowego.
W 2025 r. zauwazalny byl takze wzrost wplywu spraw z zakresu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére to sprawy wymagaja duzego nakladu czasu pracy
ze wzgledu na ich charakter. Na zalatwianie spraw w terminie mial tez niewatpliwie wplyw
nieprawidlowy sposdb procedowania niektorych spraw przez organy I instancji, co komplikuje
rozpatrzenie spraw przez Kolegium, jak rowniez oczekiwanie na przedlozenie operatow
szacunkowych sporzadzanych na zlecenie stron postgpowania w sprawach z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami oraz zmiany przepisOw prawa, w tym niejednoznaczne przepisy przejsciowe
np. w sprawach z zakresu Prawa o ruchu drogowym i kierujgcych pojazdami.

Pomimo tych trudnosci Kolegium dokladato wszelkich staran, aby zadania byly wykonywane
sprawnie i skutecznie. W szczegdlnosci, aby nie dochodzilo do powstawania opdZnien
w zalatwianiu spraw administracyjnych, majac na uwadze interesy stron w uzyskaniu okreslonych
decyzji. O niezalatwieniu sprawy w terminie Kolegium zawiadamialo strony, stosownie
do art. 36 k.p.a.
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4. Informacja na temat skarg kasacyjnych

W 2025 r. Kolegium wniosto 1 skarge kasacyjna.
W 2025 r. NSA rozpatrzyt 82 skargi kasacyjne, w tym:
- 1 skarga kasacyjna wniesiona przez Kolegium — NSA uchylit wyrok WSA i oddalil skarge,
- 81 skarg kasacyjnych wniesionych przez strony postgpowania, i tak:
— w72 sprawach oddalono skarge kasacyjna,
— w3 sprawach uchylono wyrok WSA i przekazano do ponownego rozpatrzenia,
— w3 sprawach uchylono wyrok WSA, decyzje I i II instancji,
~ w1 sprawie uchylono wyrok WSA i decyzj¢ Kolegium,
— w1 sprawie uchylono wyrok WSA, zaskarzona decyzj¢ i umorzono postgpowanie,
— w1 sprawie uchylono wyrok WSA i postanowienie Kolegium.

5. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez NIK, Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministrow, MSWiA i inne uprawnione organy

W roku 2025 w Kolegium zostala przeprowadzona kontrola przez Archiwum Panstwowe
w Piotrkowie Trybunalskim.

Zakres kontroli Archiwum Panstwowego obejmowal postgpowanie z materiatami archiwalnymi
wchodzacymi do panstwowego zasobu archiwalnego i dokumentacja niearchiwalng powstalg
i zgromadzong w organach i jednostkach organizacyjnych.

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych przez Archiwum Panstwowe stwierdzono,
iz przepisy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach sg przestrzegane, z wylgczeniem
zastrzezen, co do ktérych w wystgpieniu pokontrolnym zalecono Kolegium: wskazanie
w Regulaminie organizacyjnym jednostki Archiwum Zaktadowego jako samodzielnej komorki
organizacyjnej, badzjako samodzielnego stanowiska pracy, Wszczgcie  procesu
przygotowawczego do przekazania do Archiwum Panstwowego w Piotrkowie Trybunalskim z lat
1995 — 2010 materiatéw archiwalnych znajdujgcych si¢ na stanie Archiwum zakladowego,
doprowadzenie do nanoszenia i przenoszenia znakow spraw na dokumentacji oraz doprowadzenie
do zmniejszenia wilgotno$ci w pomieszczeniach Archiwum zakladowego.

6. Postanowienia sygnalizacyjne Prezesa SKO

W 2025 r. Prezes SKO nie wydawata postanowien sygnalizacyjnych na podstawie art. 20 u.s.k.o.

7. Dzialalno$¢ pozaorzecznicza Kolegium

W 2025 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim odbylo
trzy Zgromadzenia Ogdlne. W 2025 r. Prezes Kolegium uczestniczyla w jednym
Zgromadzeniu Ogélnym Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych
(dalej jako ,,KRSKO™).

Cztonkowie Kolegium 1 pracownicy Biura podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
w szkoleniach w zakresie: zmiany prawa pracy i kodeksu Pracy, Obieg i archiwizacja dokumentow
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w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja, archiwizacja dokumentéw papierowych
i elektronicznych, przejscie od teorii do praktyki: tryb EZD, obieg faktur, KSeF i archiwizacja
w systemie EZD, oceny oddziatywania na srodowisko i decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, organizacja naboru na wolne stanowiska urzednicze pracownikow
samorzadowych, krajowy standard rachunkowosci nr 11 — $rodki trwale w praktyce jednostek
sektora finanséw publicznych, zaméwienia publiczne do 170.000 zt, wdrozenie Krajowego
Systemu e-Faktur (KSeF) w jednostkach sektora finanséw publicznych, Centralny Rejestr Umoéw
Jednostek Sektora Finanséw Publicznych, staz pracy — jak liczy¢ i dokumentowaé
z uwzglednieniem zmian od 2026 r.

Jednoczes$nie na biezgco poglebiali swoja wiedzg korzystajac z dostgpu do Systemu Informacji
Prawnej, =zakupionego przez Kolegium, ktory poza zbiorem aktualnych przepisow,
zawieraréwniez zbiory w zakresie orzecznictwa sgdéw administracyjnych 1 organéow
administracji, rézne publikacje, komentarze, uzasadnienia projektéw aktéw prawnych,
a takze stwarza mozliwos$¢ uczestniczenia w szkoleniach online w bardzo szerokim zakresie
tematycznym.

8. Wykonanie budzetu, zatrudnienie

Plan finansowy wydatkow Kolegium na 2025 r. wynosit po zmianach 3.358.241,00 zt i zostal
wykonany w 100 %. W 2025 r. wydatki inwestycyjne wyniosty 41.205,00 zt.

Zatrudnienie pracownikow Kolegium i ich kwalifikacje przedstawione zostaly w czgsci
I pkt 2 niniejszej informacji.

Piotrkow Trybunalski, 17 marca 2026 r.

Tk s

42



