

Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Piotrkowie Trybunalskim

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2006 roku

CZĘŚĆ I

1. Zagadnienia ogólne

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Piotrkowie Trybunalskim, dalej: SKO, stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z późn. zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071 z późn. zm.), dalej: Kpa, oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), dalej: Op, Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: bełchatowski, opoczyński, piotrkowski, radomszczański i tomaszowski, wraz z gminami wchodzącymi w skład tych powiatów, oraz miasto na prawach powiatu – Piotrków Trybunalski. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.


Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium

A. Na koniec 2006 r. Kolegium składało się z 17 członków, w tym: 8 etatowych i 9 pozaetatowych.

Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

wyższe prawnicze: 7

(w tym 4 osoby posiadających jednocześnie magisterskie studia administracyjne)
wyższe administracyjne: 1



W tym liczba osób posiadających uprawnienia do ubiegania się o stanowisko : 
 - sędziego administracyjnego : 7
 - referendarza : 7

Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

wyższe prawnicze: 5 (w tym 4 osoby posiadające jednocześnie magisterskie studia administracyjne)
wyższe administracyjne: 2 
wyższe inne : 2
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W tym liczba osób posiadających uprawnienia do ubiegania się o stanowisko : 
 - sędziego administracyjnego : 4

 - referendarza : 5

B. Wśród członków Kolegium 3 osoby są radcami prawnymi, a 8 osób posiadało jednocześnie tytuł magistra prawa i magistra administracji.

C. W Biurze Kolegium na koniec 2006 r. zatrudnionych było 9 osób, w tym: kierownik biura, główny księgowy, 5 inspektorów, referent i 1 pracownik obsługi (sprzątaczka).

3. Lokal i wyposażenie Kolegium

Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego znajduje się przy ul. J. Słowackiego nr 19 - w centrum Piotrkowa Trybunalskiego, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne znaczenie dla interesantów. Jednakże warunki lokalowe są bardzo trudne, brak jest pomieszczeń na: kancelarię ogólną, pokój przyjęć stron i udostępniania im akt sprawy, archiwum, serwerownię, bibliotekę i pokój socjalny. Poprawa warunków lokalowych wymaga dodatkowych pomieszczeń, jednakże starania czynione w tym zakresie u władz Miasta Piotrkowa Trybunalskiego dotychczas nie przyniosły żadnych efektów. 

Lokal Kolegium mieści się w budynku komunalnym, pozostającym w administracji Towarzystwa Budownictwa Społecznego. W budynku tym mają również swoje siedziby Straż Miejska oraz Referat Zarządzania Kryzysowego i Obrony Urzędu Miasta. 

Lokal Kolegium posiada sieć komputerową, która wymaga rozbudowy i modernizacji, oraz  wyposażony jest w podstawowy sprzęt komputerowy oraz urządzenia biurowe (telefony, faksy, kserokopiarki).

CZĘŚĆ II

1. Statystyka spraw

A. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją
-   2.551

w tym spraw :

1) pozostałych z roku poprzedzającego okres objęty informacją

-      212

2) wpływ spraw w roku objętym informacją




-   2.339

3) w tym odwołania od decyzji Marszałka województwa 


-          0

B. Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją :

1 Liczba spraw administracyjnych 





-   1.999

Lp.
Określenie rodzaju sprawy
Ilość spraw

1.
objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
342

2.
działalność gospodarcza
11

3.
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
296

4.
pomoc społeczna, świadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna, stypendia, dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 
856

5.
gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie), przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
61

6.
ochrona środowiska, przyrody, zwierząt, odpady, czystość i porządek 
120

7.
prawo wodne
7

8.
rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo
61

9.
handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
45

10.
prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
138

11.
prawo górnicze i geologiczne
2

12.
egzekucja administracyjna 
0

13.
inne, pozostałe
60

2 Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste 
-  134

3 Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z późn.zm.), dalej jako Popsa,
-  118

4 Sprawy nie podlegające rozstrzyganiu w trybie decyzji lub postanowień, 
w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa. 
-  300

2. Liczba rozstrzygnięć administracyjnych Kolegium

A. Liczba spraw rozstrzygniętych ogółem w roku objętym informacją 

-   2.186

Lp.
Określenie rodzaju rozstrzygnięcia
Ilość spraw

1.
akty wydane przez kolegium jako organ II instancji 

- sposób rozstrzygnięcia patrz – pkt C ppkt 1
1.376

2.
akty wydane przez kolegium jako organ I instancji 

- sposób rozstrzygnięcia patrz – pkt C ppkt 2 
113

3.
postanowienia wydane w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, w tym : 
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36

4.
inne postanowienia 
371

5.
sprawy nie podlegające rozstrzyganiu w formie decyzji lub postanowień (np. art. 64 § 2 Kpa) oraz skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa 
290

B. Liczba spraw pozostałych do rozstrzygnięcia na koniec roku 

-     231

C. Sposób rozstrzygnięcia:  

Lp.
Określenie rodzaju rozstrzygnięcia
Ilość spraw

1.
decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) 
462


decyzje zmieniające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) 
260


decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) 
543


umorzenie postępowania odwoławczego(art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) 
18


inne (np. art. 97 § 1 i art. 98 Kpa oraz art. 134 Kpa)
93

2.
odmowa wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) 
4


odmowa wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) 
9


decyzje wydane po wznowieniu postępowania, tj. odmawiające uchylenia decyzji, uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) 
 3


decyzje wydane po wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji, tj. odmowa stwierdzenia nieważności decyzji, decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) 
60


inne (np. postanowienia wydane na mocy art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa)
37

3. Orzeczenia w sprawie opłat za użytkowanie wieczyste, 

A. Liczba orzeczeń ogółem







-   117

Lp.
Sposób załatwienia wniosków
Ilość spraw

1. 
oddalenie wniosku
49

2. 
ustalenie wypowiedzenia za uzasadnione w innej wysokości i ustalenie opłaty
4

3. 
ugoda
58

4. 
stwierdzenie uchybienia terminu do złożenia wniosku
0

5. 
umorzenie postępowania
1

6.
stwierdzenie bezpodstawności (nieskuteczności) wypowiedzenia
1

7.
inne
4

B. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń Kolegium 


-       6

C. Liczba spraw pozostałych do rozstrzygnięcia przez Kolegium 

-     11

CZĘŚĆ III

1. Liczba decyzji i postanowień Kolegium zaskarżonych w roku objętym informacją do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 2006, ogółem 

-   110

· wskaźnik zaskarżalności w stosunku do ogólnej liczby podjętych 
rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu 




- 5,9 %

2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 2006, ogółem 





-       6

3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Popsa, ogółem 





-     10

4. Liczba spraw rozpoznanych w roku objętym informacją przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w 2006, ogółem 





-   108

w tym sprawy rozpatrywane przez sąd z lat:

· 2001r. – 0

· 2002r. – 0

· 2003r. – 1

· 2004r. – 4

· 2005r. – 45

· 2006r. – 58

A. Rozstrzygnięcia Sądu dotyczące skarg na orzeczenia Kolegium :

Lp.
Sposób załatwienia skarg
Ilość spraw

1.
odrzucenie skargi
25

2.
oddalenie skargi
50

3.
uchylenie decyzji lub postanowienia
20

4.
stwierdzenie nieważności decyzji lub postanowienia
1

5.
stwierdzenie niezgodności z prawem decyzji lub postanowienia
0

6.
umorzenie postępowania
6

B. Rozstrzygnięcia Sądu dotyczące skarg na bezczynność Kolegium :

Lp.
Sposób załatwienia skarg
Ilość spraw

1.
odrzucenie skargi
4

2.
oddalenie skargi
1

3.
zobowiązanie do dokonania czynności, wydania aktu
0

4.
umorzenie postępowania
1

· wskaźnik uchylonych orzeczeń SKO przez WSA w stosunku do wszystkich spraw rozpatrzonych prawomocnymi wyrokami WSA w danym roku

- 18,5 %

5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem 




-     2

· wskaźnik zaskarżalności w stosunku do ogólnej liczby podjętych rozstrzygnięć przez sąd w roku objętym informacją 





- 1,9%

6. Liczba skarg kasacyjnych rozpoznanych w roku objętym informacją przez Naczelny  Sąd Administracyjny w Warszawie, ogółem 


-     1

w tym sprawy rozpatrywane przez sąd z lat:

· 2004r. – 0

· 2005r. – 0

· 2006r. - 1

A. Rozstrzygnięcia NSA dotyczące skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA :

Lp.
Sposób załatwienia skarg
Ilość spraw

1.
odrzucenie skargi – art. 180 Popsa
1

2.
oddalenie skargi – art. 184 Popsa 
0

3.
uchylenie orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania sądowi I instancji – art. 185 § 1 Popsa
0

4.
uchylenie orzeczenia I instancji i orzeczenie przez sąd II instancji – art. 188 Popsa
0

5.
uchylenie orzeczenia sądu I instancji i odrzucenie skargi – art.189 Popsa
0

6.
uchylenie orzeczenia sądu I instancji i umorzenie postępowania – art.189 Popsa 
0

CZĘŚĆ IV 

Informacje dodatkowe

A. Wnioski wynikające ze statystyki spraw

Łącznie ze sprawami, które pozostały z roku 2005 (212 spraw), Kolegium miało do rozpatrzenia 2551 sprawy (wzrost o 6,11%). Na koniec 2006 r. pozostało niezałatwionych 231 spraw. Wzrost liczby spraw wynikał m. in. z nowych zadań Kolegium wynikających z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu złagodzenia skutków suszy (Dz. U. Nr 155, poz. 1109).

Najliczniejszą grupę spraw w roku objętym niniejszą informacją stanowiły sprawy szeroko rozumianej pomocy społecznej – 856 sprawy. W liczbie tej ujęte są sprawy świadczeń z pomocy społecznej (w tym: zasiłki celowe, okresowe, stałe), świadczeń rodzinnych, zaliczki alimentacyjnej, stypendiów, dodatków mieszkaniowych i spraw socjalnych. Dużą grupę spraw stanowiły też sprawy podatków i opłat lokalnych (342), zagospodarowania przestrzennego (296), dróg publicznych, ruchu drogowego i transportu drogowego (138) oraz ochrony środowiska, ochrony przyrody, zwierząt, odpadów, czystości i porządku (120). 

Wskaźnik skuteczności wnoszonych do Kolegium odwołań i zażaleń wyniósł w 2006 r. 62%. Oznacza to, że średnio na 100 rozpatrzonych przez Kolegium środków zaskarżenia orzeczeń pierwszoinstancyjnych, 62 było uwzględnionych, choć nie zawsze z przyczyn podniesionych przez skarżących. W roku 2005 wskaźnik ten kształtował się na poziomie 61%. 

W roku 2006, podobnie jak w latach ubiegłych, udało się utrzymać wysoki poziom i jednolitość orzecznictwa Kolegium. W okresie tym zaskarżono do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 110 decyzji i postanowień Kolegium. Wskaźnik zaskarżalności, w stosunku do ogólnej liczby wydanych przez Kolegium orzeczeń podlegających zaskarżeniu wynosił 7,4 %. Spośród rozpatrzonych w 2006 r. 108 skarg na orzeczenia Kolegium, Wojewódzki Sąd Administracyjny uwzględnił 21 skarg (19,4  %), z czego na 2 wyroki uwzględniające skargi wniesiono skargi kasacyjne do NSA.

B. Działalność pozaorzecznicza Kolegium

W 2006 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Piotrkowie Trybunalskim odbyło dwa Zgromadzenia Ogólne. 

Przedmiotem Zgromadzenia Ogólnego w dniu 20 marca 2006 r. było m.in. 

- przyjęcie rocznej informacji o działalności Kolegium za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.,

- zaopiniowanie kandydatury Pani Agnieszki Meckier na etatowego członka Kolegium,

- omówienie wybranych problemów z orzecznictwa Kolegium.

Natomiast na Zgromadzeniu Ogólnym Kolegium w dniu 20 grudnia 2006 r. dokonano wyboru Komisji Dyscyplinarnej oraz dwóch członków Komisji Konkursowej. Poza tym Prezes Kolegium przedstawiła informację o pracach Krajowej Reprezentacji SKO. 

Na Zgromadzeniach omawiano też bieżące problemy orzecznicze Kolegium oraz dyskutowano na temat wykładni przepisów prawa. 

Prezes Kolegium aktywnie uczestniczyła w pracach Zarządu oraz Zgromadzenia Krajowej Reprezentacji Samorządowych Kolegiów Odwoławczych.

Z uwagi na znaczne obciążenie bieżącym orzecznictwem nie udało się zorganizować konferencji szkoleniowej z sędziami Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi. Natomiast członkowie Kolegium w miarę możliwości uczestniczyli w innych szkoleniach.

CZĘŚĆ V

Wybrane zagadnienia z orzecznictwa Kolegium

1. PODATKI  I  OPŁATY  LOKALNE (opracowała Bogumiła Grudzińska)

Podobnie jak w latach poprzednich również i w roku 2006 sprawy podatków i opłat lokalnych stanowiły jedną z najliczniejszych grup tematycznych, rozpatrywanych przez tutejsze Kolegium.  Sprawy z tego zakresu dotyczyły głównie:

· odwołań od decyzji ustalających i określających wymiar podatków lokalnych: od nieruchomości, rolnego, leśnego i od środków transportowych, 

· odwołań od decyzji zmieniających wymiar ustalonego już wcześniej zobowiązania podatkowego,

· odwołań od decyzji organów I instancji wydawanych w wyniku wznowienia postępowania,

· odwołań od decyzji w sprawach o umorzenie zaległości podatkowych,

· stwierdzenia nieważności decyzji wymiarowych.

W większości przypadków odwołania skarżących były zasadne. Główną przyczyną uchyleń decyzji organów I instancji były, podobnie jak w latach poprzednich, wady postępowania organów podatkowych, takie jak:

· naruszenie przepisu art. 165 § 4 Ordynacji podatkowej o wszczęciu z urzędu postępowania podatkowego,

· nieprawidłowo prowadzone postępowania wyjaśniające, z naruszeniem zasad postępowania podatkowego, powodujące m. in. brak ustalenia stanu faktycznego sprawy, a tym samym niemożność merytorycznej oceny zasadności zaskarżonej decyzji,

· naruszenie przepisu art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej, poprzez brak zawiadomienia podatników o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia się w sprawie zebranego materiału dowodowego,  

· kierowanie decyzji do osoby nie będącej podatnikiem,

· kierowanie decyzji do osób już nieżyjących,

· pomijanie części podatników przy ustalaniu zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości stanowiącej współwłasność osób fizycznych, bądź osób fizycznych i prawnych,

· nieprawidłowe wskazanie podatnika w podatku ciążącym na osobach fizycznych, zamiast osoby fizycznej, wskazywano nazwę firmy podatnika,

· rozpatrywanie wniosków o umorzenie zaległości podatkowych z pominięciem niektórych stron postępowania, bez wskazania kwoty zaległości i należytego uzasadnienia,

· nieprawidłowe powoływanie się na uchwałę rady gminy w przedmiocie zwolnienia z podatku od nieruchomości i nieprawidłowa interpretacja tych przepisów, co do okresu zwolnienia,

· brak uzasadnienia przyjętej wartości budowli przy określeniu podatku od budowli, 

· ustalenie wymiaru zobowiązania podatkowego stosownie do udziałów we współwłasności nieruchomości,

· brak uwzględniania wskazań Kolegium przy ponownym rozpatrywaniu spraw przez organy I instancji, na skutek uchylenia ich wcześniejszych decyzji i przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia,

· brak prawidłowego sporządzenia protokołów z czynności postępowania mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy.

W tej kategorii spraw odwołania można podzielić na kilka grup, ze względu przedmiot rozstrzygnięć.

Pierwsza grupa odwołań dotyczyła, podobnie jak w latach poprzednich, decyzji zmieniających wymiar ustalonego już wcześniej zobowiązania podatkowego. Organ I instancji podejmując takie decyzje wskazywał na zmianę (już po ich doręczeniu) okoliczności faktycznych mających wpływ na ustalenie wysokości zobowiązania. W większości przypadków na zmiany w ewidencji gruntów odnoszące się do gruntów stanowiących przedmiot opodatkowania. Kolegium z reguły uchylało takie decyzje i przekazywało sprawy do ponownego rozpatrzenia ze względu na brak dostatecznego wyjaśnienia stanu faktycznego spraw, pozwalającego na ocenę zasadności występowania podstawy prawnej do zmiany decyzji wymiarowych. W części spraw Kolegium uchylało decyzje organu I instancji i umarzało postępowanie w sprawie, uznając, że nie zachodzą przesłanki do zmiany decyzji w trybie art. 254 Ordynacji podatkowej, gdyż zmiany geodezyjne nastąpiły jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowej. 

Następna grupa spraw dotyczyła określenia wysokości zobowiązania podatkowego w podatku od środków transportowych.

W odwołaniach od decyzji skarżący kwestionowali:

- obowiązek podatkowy, w związku z likwidacją  środków transportowych,

- istnienie obowiązku podatkowego w przypadku czasowej rejestracji środka transportu,

- istnienie obowiązku podatkowego od środka transportowego o dopuszczalnej masie całkowitej 3, 5 tony. 

W odniesieniu się do odwołań, w których podnoszone były pierwsze  z wymienionych zarzutów, Kolegium uchylało w całości decyzje organu pierwszej instancji i przekazywało sprawy do ponownego rozpatrzenia, ze względu na brak ustalenia stanu faktycznego spraw i potrzebę uprzedniego przeprowadzenia postępowania dowodowego.

W przypadku kolejnych dwóch zarzutów Kolegium utrzymywało w mocy decyzje organu I instancji, uznając zasadność określenia przez organ podatkowy I instancji zobowiązania podatkowego w podatku od środków transportowych zarejestrowanych czasowo oraz od środka transportowego o dopuszczalnej masie całkowitej 3,5 tony. 

Inna grupa odwołań zawierała zarzuty dotyczące nieprawidłowego ustalenia przez organ I instancji łącznego zobowiązania pieniężnego. Mimo trwającego od dłuższego czasu sporu pomiędzy podatnikiem i organem I instancji, co do powierzchni gruntów związanych z prowadzoną działalnością gospodarczą, a także mimo wskazań Kolegium co do potrzeby prawidłowego przeprowadzenia postępowania dowodowego z udziałem podatników, organ podatkowy I instancji podejmując kolejny już raz decyzje w sprawie, nie wziął pod uwagę wskazań Kolegium, a swoje ustalenia opierał na zakwestionowanym już wcześniej przez organ odwoławczy, materiale dowodowym. Kolegium mając na uwadze, że sprawy wymagają uprzedniego przeprowadzenia postępowania dowodowego w znacznej części, zmuszone było kolejny raz uchylać w całości zaskarżone decyzje organu I instancji i przekazać sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Następna grupa odwołań dotyczyła decyzji w sprawach ulg podatkowych rozstrzyganych na zasadzie tzw. uznania administracyjnego, a więc głównie w sprawach o umorzenie zaległości podatkowych. W grupie tej stwierdzane były istotne uchybienia organów I instancji, na skutek których brak było możliwości oceny zaskarżonych decyzji. Organy podatkowe I instancji rozpatrując wnioski podatników w tym przedmiocie, nie wskazywały właściwej podstawy prawnej podejmowanych decyzji, a jeżeli nawet ją wskazywały, to bez jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego i faktycznego. W przypadku przedsiębiorców nie wskazywały też na tryb udzielenia pomocy. Udzielanie ulg w spłacie podatków jest, co do zasady, traktowane jako jedna z form pomocy udzielanej przedsiębiorcom (przez samorząd). Pomoc taka jest dopuszczalna tylko w ściśle określonych sytuacjach, wynikających z obowiązującego na terytorium Polski prawodawstwa Wspólnoty Europejskiej oraz polskich unormowań. Zasady dopuszczalności udzielania pomocy określone są przede wszystkim w art. 36, art. 73 oraz art. 86-89 i art. 296 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE). Uwzględniając te przepisy w art. 67b Ordynacji podatkowej zostały uregulowane trzy tryby udzielania przedsiębiorcom ulg w spłacie zobowiązań podatkowych. Pierwszy z nich dotyczy ulg, które nie są traktowane jako forma udzielenia pomocy publicznej. Ich udzielenie odbywa się w oparciu o ogólne przesłanki przyznawania ulg wszystkim podatnikom, tj. „ważny interes podatnika” lub „interes publiczny”. Drugi tryb obejmuje stosowanie ulg w ramach tzw. „pomocy de minimis”, której szczegółowe warunki są określone w przepisach wspólnotowych. Trzeci i ostatni tryb to udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej. Są one przyznawane z uwzględnieniem szeregu wymogów wynikających z przepisów regulujących dopuszczalność tego rodzaju pomocy. 

Kolegium rozpatrując odwołania od decyzji odmawiających stosowania ulg podatkowych zmuszone było w większości przypadków uchylać w całości decyzje organów podatkowych I instancji i przekazywać sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, albowiem rozstrzygnięcie spraw wymagało uprzedniego przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w znacznej części. 


Na szczególną uwagę zasługuje grupa skarg organu podatkowego I instancji złożonych do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na decyzje Kolegium uchylające decyzje tego organu, odmawiające umorzenia zaległości podatkowych w podatkach od środków transportowych i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi uwzględniając argumenty Kolegium odrzuciło skargi uznając, że skargi na decyzje organu drugiej instancji wniesione do Sądu przez organ administracji publicznej, który wydał decyzje w pierwszej instancji, są niedopuszczalne.

Na uwagę zasługuje też jedna ze spraw o Nr KO. 40-161/06 wszczęta wnioskiem strony o odszkodowanie za szkodę poniesioną w wyniku wydania przez organ I instancji decyzji z rażącym naruszeniem prawa. Jako podstawę żądania wnioskodawca wskazał przepis art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej.  Kolegium odmówiło przyznania odszkodowania w związku z faktem, że pomimo wystąpienia do wnioskodawcy o nadesłanie w terminie 7 dni od daty otrzymania wystąpienia organu odwoławczego, wyczerpujących dowodów uzasadniających roszczenie o odszkodowanie i jego wysokość, podatnik nie wskazał żadnych dowodów. 

Sprawą zasługującą na uwagę jest też sprawa Nr KO. 40-7/06 z odwołania Syndyka Masy Upadłości przedsiębiorstwa w upadłości od decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości. Skarżący zakwestionował istnienie obowiązku podatkowego w powyższym podatku stojąc na stanowisku, że z chwilą zawarcia przedwstępnej umowy sprzedaży nieruchomości, obowiązek podatkowy przechodzi na faktycznego użytkownika – samoistnego posiadacza, którym jest nabywca nieruchomości. Organ I instancji nie uwzględnił argumentów skarżącego stojąc na stanowisku, że podatnikiem nie staje się podmiot zawierający przedwstępną umowę kupna – sprzedaży, w sytuacji, gdy pomiędzy sprzedającym i kupującym zawarte są umowy cywilnoprawne (najmu i użytkowania), na podstawie których kupujący użytkuje nieruchomość, o której mowa w przedwstępnej umowie kupna sprzedaży. Stanowisko organu I instancji potwierdziło również Kolegium oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi. 

2. REALIZACJA  USTAWY  PRAWO  DZIAŁALNOŚCI  GOSPODARCZEJ (opracowała Lilla Król - Bubis )

Sprawy z zakresu działalności gospodarczej, dotyczyły odwołań od decyzji w przedmiocie wykreślenia wpisów z ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez gminy na postawie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z późn. zm.). Rozpatrując te sprawy Kolegium stanęło na stanowisku, że na gruncie art. 7e ust. 1 ustawy istotne znaczenie ma data zawiadomienia przez przedsiębiorcę organu ewidencyjnego o zaprzestaniu wykonywania działalności gospodarczej, a nie zaś data samego zaprzestania prowadzenia takiej działalności. Co do zasady organ ewidencyjny powinien określić, jako datę wykreślenia z ewidencji, dzień zawiadomienia organu o zaprzestaniu wykonywania działalności gospodarczej. Kolegium uwzględniło również zgłoszoną na etapie odwołania wolę strony o pozostawienie dotychczasowego wpisu w ewidencji działalności gospodarczej, i uchylając decyzję organu pierwszej instancji o wykreśleniu wpisu z ewidencji działalności gospodarczej, umorzyło postępowanie pierwszej instancji w tym zakresie. 

3. ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE (opracował Jerzy Maciej Czarczyk)

Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego dotyczą sposobu zagospodarowania terenów i warunków zabudowy, określanych w drodze decyzji przez organy gmin wobec braku na ich obszarach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, podejmowanych w trybie i na zasadach wskazanych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.), dalej w skrócie u.p.z.p.

Już wielokrotnie podkreślano, że ze względu na szczególną procedurę wydawania decyzji w przedmiocie zagospodarowania terenów, przewidzianą przepisami cyt. ustawy oraz przepisami wykonawczymi, sprawy z tego zakresu należą niewątpliwie do trudnych i skomplikowanych w rozumieniu art. 35 § 3 K.p.a. Przysparzają w związku z tym rozstrzygającym organom gmin wielu problemów. Dowodem tego jest wysoki wskaźnik uwzględnianych odwołań od orzeczeń tych organów. 

Kolegium Odwoławcze rozpoznając zawisłe przed nim sprawy, nie jest związane treścią rozstrzygnięć organów pierwszej instancji, ani granicami odwołań. Skupia uwagę na zagadnieniach natury materialnoprawnej i procesowej, które mają istotne znaczenie dla wyniku spraw w przedmiocie zagospodarowania terenów. Jednocześnie leżą najczęściej u podstaw uchylenia decyzji organów gmin, jako że nie zostały one uwzględnione czy też wadliwie rozważone przez te organy. W tym stanie rozstrzygnięcia tych organów nie mogły się ostać, a sprawy wymagały ponownego i od podstaw postępowania w pierwszej instancji.

Wskazać należy na następujące zagadnienia:

· Postępowanie w sprawie ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu może być wszczęte wyłącznie na wniosek spełniający wymogi z art. 52 ust. 2 u.p.z.p. Brak któregokolwiek elementu wniosku, obliguje organ gminy do podjęcia działań z art. 64 § 2 K.p.a.

· Wniosek o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu winien m.in. określać:

· granice terenu projektowanej inwestycji,

· obszar na który inwestycja będzie (mogła) oddziaływać,

· powyższe elementy wniosku służą ustaleniu: linii rozgraniczających teren inwestycji oraz kręgu stron postępowania, a także warunków ochrony interesów osób trzecich.

· Nie każda budowa rodzi uprawnienie właściciela nieruchomości leżącej w sąsiedztwie terenu projektowanej inwestycji, do uczestnictwa w postępowaniu w charakterze strony. Przesądzić o tym mogą konkretne okoliczności sprawy związane z oddziaływaniem inwestycji poza granice jej terenu.

· Organ gminy wszczynając postępowanie w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu winien ustalić krąg stron postępowania kierując się zasadą, że właściciel nieruchomości leżącej w sąsiedztwie terenu inwestycji jest stroną postępowania, w rozumieniu art. 28 K.p.a., wówczas, gdy inwestycja ta może wpływać na sferę interesów prawnych (uprawnienia lub obowiązki) tego właściciela, np. ze względu na negatywne oddziaływanie inwestycji na jego teren.

· Organ orzekający jest związany treścią wniosku inwestora i nie może wykraczać poza jego granice (np. w przedmiocie odmiennego określenia niż we wniosku terenu projektowanej inwestycji).

· Nie jest określeniem linii rozgraniczających teren inwestycji (art. 54 pkt 3 u.p.z.p.) ogólne wskazanie terenu działki, oznaczonej danym numerem ewidencyjnym, przeznaczonej przez inwestora pod zabudowę.

· Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, o której mowa w § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w prawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), winna być wyczerpująca tak co do treści jak i formy (§ 9 ust. 2-4 rozporządzenia).

· Cechy projektowanej zabudowy przewidziane przepisami cyt. wyżej rozporządzenia Ministra Infrastruktury (§§ 4-8) podlegają ustaleniu w sposób konkretny. Nie jest ustaleniem cech nowej zabudowy np. w zakresie szerokości elewacji frontowej, czy wysokości górnej krawędzi elewacji frontowej, ogólne wskazanie, że cechy te mają być zbliżone – odpowiadać cechom zabudowy istniejącej.

4. POMOC SPOŁECZNA (opracowała Lilla Król-Bubis)

Odwołania od decyzji wydawanych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z późn. zm.) wnoszone były w większości przypadków w sprawach dotyczących zasiłków celowych, zasiłków okresowych, a także zasiłków stałych. Nieliczną grupę stanowiły odwołania od decyzji w przedmiocie pomocy dla rodzin zastępczych i na ekonomiczne usamodzielnienie, a także świadczeń niepieniężnych takich jak: usługi opiekuńcze oraz kierowanie do domów pomocy społecznej.

Rozstrzygając sprawy Kolegium akcentowało, że przyznawanie zasiłków celowych, na podstawie art. 39 ustawy o pomocy społecznej, oparte jest na zasadzie uznania administracyjnego. Powyższe nie oznacza jednak dowolności przy podejmowaniu decyzji. Przyznanie tego rodzaju zasiłków uzależnione jest z jednej strony od oceny zgłoszonej potrzeby pod kątem jej niezbędności i możliwości jej zaspokojenia przez rodzinę wnioskującą o pomoc, z drugiej strony wysokość przyznanego świadczenia uzależniona jest od środków finansowych jakimi dysponuje gmina na realizację tych zadań, przy czym żaden przepis ustawy nie określa wysokości zasiłku celowego. 

W dalszym ciągu, tak jak i w latach ubiegłych, do najczęstszych uchybień skutkujących uchyleniem decyzji organu pierwszej instancji, należą: brak ustalenia rozmiaru potrzeb, nie odniesienie się do wszystkich zgłoszonych potrzeb, brak uzasadnienia kwoty przyznanego świadczenia, nie wykazanie braku środków finansowych. Zdarzało się również, że w sprawach tych wadliwie przeprowadzono wywiad środowiskowy. 

Do grupy spraw z zakresu zasiłków celowych należą także decyzje podejmowane na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywianie” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259). W ramach tego Programu są realizowane działania dotyczące w szczególności zapewnienia pomocy w zakresie dożywiania osobom i rodzinom znajdującym się w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy o pomocy społecznej, w szczególności osobom samotnym, w podeszłym wieku, chorym lub niepełnosprawnym w formie posiłku, świadczenia pieniężnego na zakup posiłku lub żywności albo świadczenia rzeczowego w postaci produktów żywnościowych. Sposób realizacji programu wieloletniego określa rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” (Dz. U. Nr 25, poz. 186). 

Sprawy, którymi zajmowało się Kolegium, dotyczyły przede wszystkim przyznania pomocy w formie rzeczowej, w sytuacji gdy osoba ubiegała się o zasiłek w formie pieniężnej, bądź też odmowy przyznania zasiłku w formie pieniężnej na zakup posiłku lub żywności z uwagi na nierealizowanie takiej formy pomocy. Kolegium uchylając decyzję organu pierwszej instancji odmawiającą pomocy w formie pieniężnej wyraziło pogląd, że skoro ustawa o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” oraz rozporządzenie w sprawie realizacji tego Programu, jako jedną z form dożywiania wymienia świadczenie pieniężne na zakup posiłku lub żywności, brak jest podstaw prawnych do odmowy przyznania pomocy w takiej formie.

Zasiłki okresowe, przyznawane na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, należą do świadczeń o charakterze obligatoryjnym, o ile wnioskodawca spełnia warunki określone w ustawie o pomocy społecznej. Ustawa określa minimalną i maksymalną wysokość zasiłku, natomiast kwestia okresu na jaki zasiłek okresowy zostanie przyznany, a także wysokości zasiłku w granicach minimalnej i maksymalnej jego wysokości pozostawiona została uznaniu organu pomocy społecznej. Najczęściej w 2006 r. zasiłki okresowe przyznawane były w minimalnej wysokości z uwagi na ograniczone środki finansowe. W większości rozpatrywanych spraw Kolegium utrzymało w mocy decyzje organów pierwszej instancji. Wyraża jednak stanowisko, że skoro zasiłki okresowe w minimalnej wysokości należą do świadczeń obligatoryjnych, to nie ma podstaw do odmowy przyznania tego świadczenia z uwagi na okresowy brak środków na ten cel. Wobec tego decyzje w tym względzie pierwszej instancji podlegają uchyleniu. Natomiast Kolegium podzieliło stanowisko organu pierwszej instancji, że brak współdziałania z pracownikiem socjalnym przez osobę ubiegającą się o zasiłek okresowy, polegający na nie podejmowaniu leczenia odwykowego, stanowi przesłankę negatywną do przyznania pomocy społecznej. 

5. POMOC W CELU ZŁAGODZENIA SKUTKÓW SUSZY W 2006 R. 
(opracował Jerzy Flejterski)

Sprawy z tego zakresu podlegały rozpatrzeniu na podstawie przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegółowych warunków realizacji programu pomocy dla gospodarstw rolnych w celu złagodzenia skutków suszy (Dz. U. Nr 155, poz. 1109).

Ze względu na charakter świadczeń, Kolegium Odwoławcze traktowało tę kategorie spraw jako sprawy szczególnie pilne i zdecydowana większość odwołań została rozpatrzona do końca 2006 r.

Sprawy dotyczyły głównie odwołań od następujących kategorii decyzji organów pierwszej instancji:

1) odmowa przyznania zasiłku celowego z powodu niepodleganiu z mocy ustawy co najmniej jednej osoby w rodzinie jako rolnika, w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu społecznym rolników,

2) odmowa przyznania zasiłków celowych z powodu braku oszacowania strat w gospodarstwie rolnym przez komisję powołana przez wojewodę,

3) zaniżenie wysokości strat spowodowanych suszą.

Odmowa przyznania zasiłku celowego z powodu niepodlegania ubezpieczeniu społecznemu z mocy ustawy, co najmniej jednego rolnika z rodziny nie wymaga szerszego komentarza. Jest to pierwsza z przesłanek, od której spełnienia zależy możliwość otrzymania pomocy na podstawie przepisów ww. rozporządzenia (§ 2 pkt 1). W odwołaniach rolnicy często podnosili, że nie rozumieją, dlaczego pozbawia się ich świadczenia, skoro opłacali składki ubezpieczeniowe, prowadzili gospodarstwo rolne i zostali dotknięci skutkami susz na równi ze swoimi sąsiadami. Rozmiar suszy nie ułatwiał uzasadnienie odmowy przyznania zasiłku tą okolicznością, że ustawodawca, z racji ograniczonych środków finansowych, postanowił objąć pomocą przede wszystkim tych rolników, którzy utrzymują się wyłącznie z pracy w swym gospodarstwie rolnym.

Dwie pozostałe kategorie odwołań mają swe źródło głównie w niedoinformowaniu rolników przez władze niektórych gmin o przyjętej procedurze w sprawie przyznawania omawianej pomocy. Nie bez wpływu na skromność tej informacji było zbyt późne ukazanie się rozporządzenia Rady Ministrów i nieuprzedzenie rolników, w jakim faktycznie celu szacuje się w lipcu 2006 r. straty w plonach gospodarstw rolnych. Odwołujący rolnicy skarżyli się, że byli informowani przez urzędy gmin i komisje szacujące straty. Byli przekonani, że celem oszacowania miała być możliwość uzyskania kredytu w banku. Część rolników nie była jednak zainteresowana takimi kredytami, z uwagi na fakt dotychczasowego zadłużenia, więc nie przywiązywali oni uwagi do ścisłości informacji podawanych komisjom i zapisywanych w protokołach, co do powierzchni upraw objętymi suszą, a niektórzy wcale nie zgłosili z tego powodu do oszacowania swego gospodarstwa. Ze względu na kategoryczny warunek oszacowania strat przez komisję, zawarty w § 2 pkt 2 rozporządzenia Rady Ministrów – organy pierwszej instancji nie uwzględniały wniosków o przyznanie zasiłku celowego w sytuacji braku takiego oszacowania. Samorządowe Kolegium Odwoławcze akceptowało takie stanowisko i utrzymywało w mocy zaskarżone decyzje.

Akta rozpatrzonych przez Kolegium Odwoławcze spraw wskazują również na to, że sami rolnicy nie przywiązywali zbyt wiele uwagi do wypełniania wniosków o przyznanie pomocy. Nagminnie potwierdzali np. oszacowanie strat w gospodarstwie przez komisję albo przekroczenie strat w wysokości powyżej 30%, mimo że te fakty nie miały miejsca.

Podstawowym dowodem na podstawie którego kierownicy ośrodków pomocy społecznej wydawali rozstrzygnięcia w sprawach o zasiłek celowy był protokół komisji powołanej przez Wojewodę z szacowania strat spowodowanych suszą w gospodarstwie rolnym. Ze względu na czas, w którym komisje szacowały straty, niektóre dane zawarte w protokołach nie były dostosowane do brzmienia przepisów rozporządzenia Rady Ministrów. Najwięcej kłopotów organom administracyjnym przysporzyło różne określenie przedmiotu szkód. Przepis § 2 pkt 2 rozporządzenia Rady Ministrów stanowi o szkodach „w uprawach rolnych”, natomiast komisje szacujące straty posługiwały się określeniem „użytków rolnych”, które jednakże ma szersze znaczenie. W licznych przypadkach Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchylało decyzje organów pierwszej instancji, jeżeli do ustalenia średniej wysokości szkody w danym gospodarstwie, o której mowa w § 4 ust. 2 rozporządzenia, przyjmowano powierzchnię użytków rolnych. 

Organy administracyjne natrafiły na pewne problemy w kwestii formy rozstrzygnięcia w przypadku zgłoszenia wniosku o przyznanie pomocy po dniu 15 października 2006 r., w związku z unormowaniem zawartym w § 6 ust. 2 rozporządzenia, zgodnie z którym takie wnioski odrzuca się. Opisana okoliczność nie spełnia przesłanek zawartych w art. 64 § 2 kodeksu postępowania administracyjnego. 

6. ŚWIADCZENIA RODZINNE (opracowała Lilla Król-Bubis)

Bardzo liczną grupę spraw rozpatrywanych przez Kolegium w 2006 roku stanowiły świadczenia przyznawane na podstawie przepisów ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z późn. zm.), do których należą: 

1) zasiłek rodzinny oraz dodatki do zasiłku rodzinnego z tytułu: urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, kształcenia i rehabilitacji dziecka niepełnosprawnego, rozpoczęcia roku szkolnego oraz podjęcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania;

2) świadczenia opiekuńcze: zasiłek pielęgnacyjny i świadczenie pielęgnacyjne;

3) zapomoga wypłacana przez gminy, na podstawie art. 22a;

4) jednorazowa zapomoga z tytułu urodzenia się dziecka. 

W 2006 r. ustawa o świadczeniach rodzinnych była wielokrotnie nowelizowana. Najwięcej zmian w ustawie wprowadziła ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260). Między innymi zmianie uległa definicja osoby samotnie wychowującej dziecko, z katalogu sytuacji stanowiących utratę dochodu i uzyskanie dochodu wykreślono wydzierżawienie gospodarstwa rolnego na zasadach określonych w art. 5 ust. 8a ustawy, ustalono nowe zasady wyliczania dochodu rodziny z gospodarstwa rolnego, wprowadzono dodatek z tytułu samotnego wychowywania dziecka, zmianie uległ także sposób ustalania prawa do świadczeń rodzinnych uzależnionych od niepełnosprawności osobom, które ponownie uzyskały orzeczenie o niepełnosprawności stanowiące kontynuację poprzedniego orzeczenia. 

W większości spraw zaskarżone decyzje organów pierwszej instancji utrzymywane były w mocy przez Kolegium. Z reguły organy te prawidłowo ustalały prawo do świadczeń rodzinnych wnioskodawców. W dalszym ciągu jednak wiele trudności sprawiały kwestie związane ze zwrotem nienależnie pobranych świadczeń. Definicja „nienależnie pobranego świadczenia” zawarta jest w art. 30 ust. 2 ustawy. Nie w każdym jednak przypadku świadczenia rodzinne wypłacone mimo zaistnienia okoliczności powodujących ustanie lub zawieszenie prawa do świadczeń rodzinnych albo wstrzymanie wypłaty świadczeń rodzinnych w całości lub w części są świadczeniami nienależnie pobranymi. Świadczenia te stają się świadczeniami nienależnymi dopiero w sytuacji, gdy osoba pobierająca świadczenia była pouczona o braku prawa do ich pobierania, bądź świadczenia zostały przyznane lub wypłacone na podstawie fałszywych zeznań lub dokumentów albo w innych przypadkach świadomego wprowadzenia w błąd przez osobę pobierającą te świadczenia. Często jednak zdarzało się, że organ pierwszej instancji orzekał o zwrocie świadczeń jako nienależnych, w sytuacji gdy osoba poinformowała organ o zmianie swojej sytuacji materialnej, po otrzymaniu decyzji organu rentowego przyznającego rentę z datą wsteczną. Kolegium wyraziło też pogląd, że nie można zaprzeczyć, że po uzyskaniu renty przez skarżącego, nie przysługiwało mu już świadczenie pielęgnacyjne na syna, stosownie do art. 17 ust. 5 ustawy. Nie jest to jednak równoznaczne z uznaniem świadczenia za świadczenie nienależnie pobrane, podlegające zwrotowi. Strona nie może ponosić negatywnych konsekwencji z powodu przedłużającego się postępowania innego organu. 

Trudności w orzecznictwie pojawiały się także na gruncie interpretacji przepisu art. 16 ust. 5 ustawy, w związku z art. 3 pkt 7. Zgodnie z pierwszym powołanym przepisem zasiłek pielęgnacyjny nie przysługuje osobie przebywającej w instytucji zapewniającej całodobowe utrzymanie, jeżeli pobyt osoby i udzielane przez tę instytucję świadczenia częściowo lub w całości finansowane są z budżetu państwa lub w Narodowego Funduszu Zdrowia. Z kolei z art. 3 pkt 7 ustawy wynika, że „instytucją zapewniającą całodobowe utrzymanie” jest dom pomocy społecznej, placówka opiekuńczo-wychowawcza, młodzieżowy ośrodek wychowawczy, schronisko dla nieletnich, zakład poprawczy, areszt śledczy, zakład karny, zakład opiekuńczo-leczniczy, zakład pielęgnacyjno-opiekuńczy, a także szkoła wojskowa lub inna szkoła zapewniająca nieodpłatnie pełne utrzymanie, w tym wyżywienie, zakwaterowania i umundurowanie. Kolegium stanęło na stanowisku, że fakt przebywania dziecka w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Słabowidzących w Łodzi, który zapewnia opiekę przez 5 dni w tygodniu, nie stanowi negatywnej przesłanki do przyznania zasiłku pielęgnacyjnego, bowiem „specjalny ośrodek szkolno-wychowawczy” nie znajduje się w definicji „instytucji zapewniającej całodobowe utrzymanie”, lecz jest „szkołą” w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy. 

Wspomniana wyżej zmiana przepisów dotyczących ustalania prawa do świadczeń rodzinnych uzależnionych od niepełnosprawności osobom, które ponownie uzyskały orzeczenie o niepełnosprawności stanowiące kontynuację poprzedniego orzeczenia, spowodowała znaczny wpływ odwołań dotyczących początkowego okresu przyznania tych świadczeń. Stosownie bowiem do art. 24 ust. 3a ustawy, w brzmieniu obowiązującym od dnia 14 stycznia 2006 r., w przypadku utraty ważności orzeczenia o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności, jeżeli osoba niepełnosprawna uzyska ponownie orzeczenie o niepełnosprawności lub odpowiednim stopniu niepełnosprawności stanowiące kontynuację poprzedniego orzeczenia, prawo do świadczeń rodzinnych uzależnionych od niepełnosprawności ustala się od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym upłynął termin ważności poprzedniego orzeczenia, nie wcześniej jednak niż od miesiąca, w którym osoba złożyła wniosek o kontynuację świadczenia. W tym przypadku osoba do wniosku o ww. świadczenia dołącza zaświadczenie właściwej instytucji potwierdzające złożenie wniosku o ponowne ustalenie niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności (art. 24 ust. 3b). 

Oceniając sprawy dotyczące powyższego zagadnienia, nie można jednak pominąć obowiązku ciążącego na podmiotach realizujących świadczenia rodzinne, wynikającego z art. 26 ust. 6 ustawy. W myśl tego przepisu podmiot realizujący świadczenia rodzinne jest obowiązany poinformować osoby ubiegające się o świadczenia rodzinne o terminach składania wniosków, w tym także wniosków dotyczących prawa do świadczeń uzależnionych od niepełnosprawności. Zwłaszcza w takich przypadkach organ winien czuwać, aby strona nie poniosła szkody z nieznajomości prawa. Obowiązek ten wynika także z zasady ogólnej postępowania wyrażonej w art. 9 Kodeksu postępowania administracyjnego, zgodnie z którą organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy te czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek.

7. ZALICZKI ALIMENTACYJNE (opracowała Lilla Król-Bubis)

Liczną grupę stanowiły także sprawy rozpatrywane na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 z późn. zm.). Wprawdzie w roku 2006 ustawa ta nie była nowelizowana, to jednak w związku ze zmianą definicji „osoby samotnie wychowującej dziecko” w rozumieniu przepisów omawianej wyżej ustawy o świadczeniach rodzinnych, wiele odwołań dotyczyło odmowy przyznania zaliczki alimentacyjnej dla osoby uprawnionej do świadczenia alimentacyjnego, którego egzekucja jest bezskuteczna, wychowywanej przez rodzica pozostającego w konkubinacie i wychowującego co najmniej jedno dziecko z tego związku. Do dnia 31 grudnia 2005 r. osoby te otrzymywały zaliczkę alimentacyjną. Z dniem 31 grudnia 2005 r. przepis art. 3 pkt 17 ustawy o świadczeniach rodzinnych, zawierający definicję „samotnego wychowywania dziecka”, utracił moc obowiązującą w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. sygn. akt K 16/04 (Dz. U. Nr 95, poz. 806). Nową definicje „osoby samotnie wychowującej dziecko” wprowadził do ustawy o świadczeniach rodzinnych art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 267, poz. 2260). Obecnie „osoba samotnie wychowująca dziecko” oznacza „pannę, kawalera, wdowę, wdowca, osobę pozostającą w separacji, orzeczonej prawomocnym wyrokiem sądu, osobę rozwiedzioną, chyba że wychowuje wspólnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem”. 

Nadal wiele problemów orzeczniczych przysparzał organom pierwszej instancji przepis dotyczący świadczeń alimentacyjnych dochodzonych od dłużnika alimentacyjnego zamieszkałego za granicą Rzeczypospolitej Polskiej.

8. DODATKI MIESZKANIOWE (opracowała Bogumiła Grudzińska)

Liczba spraw dotyczących dodatków mieszkaniowych w roku 2006 zmalała w stosunku do lat poprzednich. 

W tej kategorii przeważały sprawy dotyczące kwestionowania wysokości przyznanych dodatków mieszkaniowych w związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2006 r. w sprawie sygn. akt. P 4/05 orzekającym, że:

1. Art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 2 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatków mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817) jest niezgodny z art. 6 ust. 1 ustawy powołanej w pkt 1. 

Sentencja tego wyroku ogłoszona została w dniu 18 maja 2006 r. w Dzienniku Ustaw Nr 84, poz. 587, a jego następstwem była utrata mocy obowiązującej z dniem 18 maja 2006 r. przepisu art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych (udzielającego Radzie Ministrów upoważnienia do określenia w drodze rozporządzenia szczegółowego wykazu i wysokości wydatków za zajmowany lokal mieszkalny, stanowiących podstawę do obliczania dodatku mieszkaniowego) oraz przepisu § 2 ust. 2 cytowanego wyżej rozporządzenia (obniżającego o 10 procent naliczone i ponoszone wydatki). 

Powyższe orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego stanowiło podstawę do wznowienia postępowania, o której mowa w art. 145 a Kpa, w terminie jednego miesiąca od dnia wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 

W związku z powyższym orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego, Kolegium uwzględniało odwołania od decyzji organu I instancji, w sytuacjach:

· gdy w trakcie postępowania odwoławczego stwierdziło, że organ I instancji wydał decyzje w oparciu o przepis niezgodny z Konstytucją oraz przepis niezgodny z ustawą,

· gdy w trakcie postępowania odwoławczego stwierdziło, że mimo złożonego w terminie,  przez osobę uprawnioną, wniosku o wznowienie postępowania w sprawie zakończonej decyzja ostateczną w przedmiocie dodatku mieszkaniowego, organ I instancji odmówił wznowienia postępowania i podjęcia w sprawie stosownej decyzji. 

Przyczyną uwzględniania innych, niż wymienione wyżej, odwołań i uchylania przez Kolegium zaskarżonych decyzji organów I instancji były podobnie, jak w roku 2005, braki w ustaleniach stanów faktycznych spraw. Dotyczyły one: wydatków na mieszkanie i dochodów gospodarstwa domowego, składu osobowego gospodarstwa domowego, oraz powierzchni lokalu mieszkalnego, od której uzależnione jest prawo do dodatku mieszkaniowego. 

Na uwagę zasługuje sprawa Nr KO. 45- 2/06, w której organ I instancji wskazując na przepis art. 7 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych odmówił przyznania dodatku mieszkaniowego ze względu na rażące dysproporcje między niskimi dochodami wykazanymi w złożonej deklaracji, a faktycznym stanem majątkowym wnioskodawcy, nieuzasadniającym przyznanie pomocy finansowej na wydatki mieszkaniowe. Powyższą odmowę uzasadniał wysokim poziomem wyposażenia mieszkania i użytkowania przez wnioskodawczynię samochodu rodziców (Skoda Oktawia), co zdaniem organu musi się wiązać z wysokimi kosztami jego eksploatacji. 

Kolegium rozpatrując odwołanie uchyliło zaskarżoną decyzję i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia, uznając że na podstawie zebranego w sprawie materiału dowodowego nie można stwierdzić, że występuje rażąca dysproporcja pomiędzy niskimi dochodami wykazanymi w złożonej deklaracji o dochodach, a stanem majątkowym wnioskodawczyni. Stwierdziło przy tym, że chociaż ustawa o dodatkach mieszkaniowych nie zawiera definicji pojęcia „rażącej dysproporcji między niskimi dochodami a faktycznym stanem majątkowym wnioskodawczyni”, to o takiej sytuacji świadczyć by mógł stan faktyczny  z którego wynikałoby,  że pomimo niskich dochodów gospodarstwa domowego, jego członkowie dysponują majątkiem pozwalającym na zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb życiowych, ale także na ponadprzeciętny tryb życia.

W pozostałych sprawach, w większości przypadków, odwołania były nieuzasadnione, a przyczyną składanych odwołań była jedynie trudna sytuacja materialna wnioskodawców i Ich rodzin. 

9. GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI (opracowała Jolanta Hofman)

W kolejności, od największej ilości objętych tą tematyką spraw, ich wpływ w 2006 r. przedstawiał się następująco:

· aktualizacja opłat rocznych za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych,

· podział nieruchomości,

· rozgraniczanie nieruchomości,

· przyznanie nieodpłatnie własności działki, osobie której przysługuje prawo użytkowania działki gruntu z tytułu przekazania gospodarstwa rolnego Państwu,

· stwierdzenie nieważności decyzji o przejęciu na własność Skarbu Państwa opuszczonych gospodarstw rolnych, 

· ustalenie renty planistycznej,

· uznanie nieruchomości za mienie gminne bądź wspólnotę gruntową,

Już w 2005 r. w orzecznictwie Kolegium pojawiła się nowa kategoria spraw związanych z postępowaniem nadzorczym w sprawach o stwierdzenie nieważności decyzji o przejęciu na Skarb Państwa opuszczonych gospodarstw rolnych. W większości są to sprawy, które od kilku lub kilkunastu lat nie zostały zakończone przed organami administracji rządowej. W 2005 r. sprawy te były na etapie ustalania, czy osoby żądające stwierdzenia nieważności decyzji są stronami w sprawie (w większości  przypadków o weryfikację decyzji występują spadkobiercy byłych właścicieli gospodarstw rolnych nie legitymujący się postanowieniami sądów o nabyciu spadku).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwłaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, związanych z reformą rolną i osadnictwem rolnym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. zmieniającej ustawę z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwłaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, związanych z reformą rolną i osadnictwem rolnym ( Dz. U. Nr 32, poz. 161) - „gospodarstwa rolne i działki gruntu określone w art. 15 ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwłaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw związanych z reformą rolną i osadnictwem rolnym (...), jeżeli zostały opuszczone przez właściciela po dniu 28 kwietnia 1955 r. oraz wszystkie inne gospodarstwa rolne opuszczone przez właścicieli mogą być przejęte na własność Państwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obciążeń, z wyjątkiem służebności gruntowych, których utrzymanie uznane zostanie za niezbędne.”

W myśl § 1 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych ( Dz. U. Nr 39, poz. 198 ze zm.) - „za gospodarstwo rolne opuszczone uważa się gospodarstwo, na którym nie zamieszkuje właściciel ani jego małżonek, dzieci lub rodzice, a przy tym gospodarstwo to nie jest w całości lub w większej części uprawiane oraz poddawane właściwym zabiegom agrotechnicznym przez właściciela bądź użytkownika albo dzierżawcę.”

Przejęcie na własność Państwa gospodarstwa rolnego w trybie powołanych przepisów było możliwe (lecz nie obligatoryjne), gdy łącznie zostały spełnione wszystkie wymienione w tych przepisach przesłanki, tj.:

1) właściciel ani jego małżonek, dzieci lub rodzice nie mieszkali w tym gospodarstwie,

2) gospodarstwo w całości lub w większej części nie było uprawiane oraz poddawane właściwym zabiegom agrotechnicznym przez którykolwiek z wymienionych podmiotów – właściciela, użytkownika, dzierżawcę.

Nie było więc podstaw do przejęcia gospodarstwa rolnego w tym trybie z tego powodu, że to nie właściciel uprawiał gospodarstwo, bądź gdy co najmniej połowa gospodarstwa była uprawiana.

W jednej ze spraw, toczącej się przed organami nadzoru od 1978 r., Kolegium stwierdziło nieważność decyzji o przejęciu na Skarb Państwa gospodarstwa rolnego, ponieważ na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodów nie można było uznać, że było to gospodarstwo opuszczone w rozumieniu przepisu § 1 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1961 r. W ocenie Kolegium, okolicznością uzasadniającą przejęcie gospodarstwa nie mogło być to, że właścicielka nie uprawiała go osobiście, a taki motyw przejęcia gospodarstwa wskazany był w decyzji. 

W innej sprawie, po rozpatrzeniu wniosku wniesionego w dniu 14 września 1990 r., Kolegium stwierdziło nieważność decyzji, którą po raz drugi przejęto na Skarb Państwa to samo gospodarstwo rolne. Zgromadzone w sprawie dokumenty świadczyły bowiem o tym, że na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (j.t. Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) na cele reformy rolnej przejęto nieruchomość ziemską należącą do  obywateli polskich narodowości niemieckiej. Następnie tę samą nieruchomość przejęto decyzją z 1976 r., jako opuszczone gospodarstwo rolne.

Kolejną grupę rozpatrzonych przez Kolegium spraw z zakresu gospodarki nieruchomościami stanowiły odwołania od decyzji odmawiających przyznania własności działek przyznanych rolnikom do dożywotniego użytkowania.

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników(t. j. Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), osobie której przysługuje prawo użytkowania działki gruntu z tytułu przekazania gospodarstwa rolnego Państwu, w myśl dotychczasowych przepisów, na jej wniosek przyznaje się nieodpłatnie własność tej działki. Natomiast ustęp 3 tego artykułu stanowi, iż przepisu tego nie stosuje się, jeżeli działka nie jest przedmiotem własności Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego albo jeżeli przyznanie własności naruszałoby prawa osób trzecich do działki lub budynków, o których mowa w tych przepisach.

W takcie postępowania przed organem pierwszej instancji ustalono, że działka przyznana rolnikowi do użytkowania znalazła się w liniach rozgraniczających autostrady, ustalonych decyzją Wojewody Łódzkiego z dnia 10 lipca 2002 r. Nr 1/2002 znak: RR.I 045/5850/1687/01 o ustaleniu lokalizacji autostrady płatnej A-1 od węzła „Tuszyn” do węzła „Kamieńsk” oraz wydaną w postępowaniu odwoławczym decyzją Ministra Infrastruktury z dnia 30 czerwca 2003 r. znak: BM‑jb‑025-6/1/A‑1/2002/430.

Następnie działka ta stała się przedmiotem trwałego zarządu na rzecz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Łodzi, z dniem 30 czerwca 2003 r.

Podstawą prawną decyzji Wojewody Łódzkiego z dnia 4 lipca 2005 r. stwierdzającej powstanie trwałego zarządu był przepis art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa ( Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128 ze zm.), zgodnie z którym  - „Nieruchomości przeznaczone na drogi krajowe, stanowiące własność Skarbu Państwa, wchodzące w skład Zasobu, stają się nieodpłatnie, z mocy prawa, przedmiotem trwałego zarządu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad z dniem, w którym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej stała się ostateczna. Ustanowienie trwałego zarządu stwierdza wojewoda w drodze decyzji. Decyzja wojewody stanowi podstawę wpisu do księgi wieczystej.” Z przepisu tego wynika, że decyzja wojewody jest decyzją deklaratoryjną, jedynie potwierdzającą, że nieruchomość stała się przedmiotem trwałego zarządu w określonym dniu.

Ponieważ przed złożeniem wniosku o przyznanie własności działki, z mocy prawa powstał w stosunku do niej trwały zarząd Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Łodzi,  uniemożliwiło to przyznanie wnioskodawczyni własności działki.

W jednej ze spraw dotyczących ustalenia renty planistycznej Kolegium uznało, że  sporządzony przez rzeczoznawcę majątkowego operat szacunkowy nie mógł stanowić podstawy ustalenia wysokości opłaty.

Ogólny plan zagospodarowania przestrzennego miasta utracił moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Dla terenu, na którym położona jest nieruchomość, przed uchwaleniem aktualnego planu miejscowego, obowiązywało Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Uchwałą z dnia 2 lutego 2006 r. uchwalono plan zagospodarowania przestrzennego miasta obejmujący teren, na którym położona jest nieruchomość. Dokonując wyceny nieruchomości rzeczoznawca uwzględnił, że przed uchwaleniem planu miejscowego nieruchomość, zgodnie ze „Studium (...), przeznaczona była pod mieszkalnictwo i określił jej wartość przed uchwaleniem planu, jako nieruchomości mieszkaniowej.

Nie zwrócił jednak uwagi, że zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), wzrost wartości nieruchomości stanowi różnicę między wartością nieruchomości określoną przy uwzględnieniu przeznaczenia terenu obowiązującego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej wartością, określoną przy uwzględnieniu przeznaczenia terenu, obowiązującego przed zmianą tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomości przed jego uchwaleniem. Natomiast na podstawie § 50 ust. 3 rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 21 września 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomości i sporządzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), w przypadku gdy przed uchwaleniem obowiązującego planu miejscowego nie obowiązywał plan miejscowy lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy określaniu wartości nieruchomości dla celów, o których mowa w ust. 1, przyjmuje się faktyczny sposób wykorzystywania nieruchomości przed uchwaleniem tego planu.

Do określenia wartości nieruchomości, powinien więc być przyjęty faktyczny sposób wykorzystania nieruchomości przed uchwaleniem miejscowego planu.

10. OCHRONA ŚRODOWISKA (opracowała Agnieszka Meckier)

Sprawy z tego zakresu dotyczą różnorodnych zagadnień i są regulowane wieloma ustawami i wydanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi. W 2006 r. z zakresu ochrony środowiska Kolegium rozpatrywało sprawy dotyczące w szczególności:

1) określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia,

2) zezwoleń na usunięcie drzew oraz kary pieniężnej za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia,

3) nakazania usunięcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania oraz rozpoczęcia działalności powodującej powstawanie odpadów,

4) naruszenia stosunków wodnych.

Ad 1) Problematyka środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia uregulowana jest w ustawie z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902), dalej: P.o.ś., i w wydanym na jej podstawie rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z późn. zm.). Są to przepisy trudne w stosowaniu, wymagające wielu zabiegów interpretacyjnych. Ocena i analiza orzecznictwa organów gmin w tych sprawach wskazuje, że przysparzają one tym organom wiele problemów. Następstwem tego są wady prowadzonych postępowań i podejmowanych orzeczeń, co skutkuje ich uchyleniem przez Kolegium. W sprawach z tego zakresu wiele kwestii prawnych zostało już rozważonych w orzecznictwie Kolegium. W sprawach, w których uwzględniono środki zaskarżenia Kolegium zwróciło uwagę na następujące kwestie:

· Wniosek podmiotu podejmującego realizację przedsięwzięcia w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach winien spełniać wymagania określone w art. 46a ust. 4 P.o.ś. Jeżeli wniosek nie spełnia warunków określonych w tym przepisie, organ gminy powinien podjąć działanie przewidziane w art. 64 § 2 Kpa, z konsekwencjami wynikającymi z tego przepisu.

· Ustalenie stron postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań odbywa się na ogólnych zasadach wynikających z art. 28 Kpa. W postępowaniu w tym zakresie stronami mogą być – oczywiście oprócz wnioskodawcy - właściciele (wieczyści użytkownicy) nieruchomości położonych w sąsiedztwie planowanej inwestycji, jeżeli - zgodnie z tym przepisem - mają interes prawny w sprawie, tzn. rozstrzygnięcie dotyczy bezpośrednio ich sfery prawnej, tj. uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa materialnego. Kwestie te powinny być każdorazowo rozważane w ramach konkretnego postępowania.

· Organ gminy zobowiązany jest zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań (art. 10 § 1 w związku z art. 80 i 81 Kpa).

· Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia przez organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 P.o.ś.). Zakres tego postępowania określa przepis art. 47 P.o.ś.

· Przepis art. 46a ust. 8 P.o.ś. odnosi się do sytuacji, gdy przedsięwzięcie realizowane jest na terenie różnych gmin. Wówczas decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje wójt, burmistrz lub prezydent miasta, na którego obszarze właściwości znajduje się największa część terenu, na którym ma być realizowane to przedsięwzięcie, w porozumieniu z zainteresowanymi wójtami, burmistrzami lub prezydentami miast. Ww. przepisem wprowadzono do przedmiotowego postępowania instytucję współdziałania organów administracji, której procesową regulacją jest art. 106 Kpa.

· Właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony (art. 56 ust. 1 P.o.ś.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.), plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia kształtują sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. W przypadku odmowy określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia z uwagi na niezgodność lokalizacji z ustaleniami planu, sprzeczność planowanego przedsięwzięcia z ustaleniami planu musi zostać przez organ rzeczywiście wykazana (należycie uzasadniona).

· Przepis art. 46a ust. 5 P.o.ś. jest przepisem szczególnym upoważniającym organ  do zawiadamiania o swoich decyzjach i innych czynnościach przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości sposób publicznego ogłaszania. W takim przypadku doręczenie (które uważa się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia publicznego ogłoszenia) następuje w sposób odmienny niż to przewiduje przepis art. 39 Kpa (w myśl tego przepisu organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez pocztę, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy). Przepis art. 46a ust. 5 P.o.ś. odnosi się wyłącznie do stron postępowania (art. 28 Kpa) i odsyła do przepisu art. 49 Kpa, jeżeli liczba stron przekracza 20. Aby zatem ocenić, czy w danej sprawie ma zastosowanie przepis art. 46a ust. 5 P.o.ś., należy najpierw ustalić strony postępowania i dopiero, jeżeli liczba stron przekracza 20, to wówczas stosuje się przepis art. 49 Kpa. Korzystanie ze sposobu doręczania, o którym mowa w art. 49 Kpa dotyczy stron znanych już organowi (przynajmniej 21 stron), ale też stron jeszcze organowi nieznanych. Ta ostatnia zasada oparta jest na prawdopodobieństwie (przypuszczeniu), że oprócz wezwanych stron (znanych organowi) mogą być jeszcze w sprawie inne strony.

· P.o.ś. nie przewiduje żadnych środków prawnych pozwalających na instancyjne kwestionowanie opinii w sprawie sporządzenia raportu dla planowanego przedsięwzięcia, wyrażanych w trybie art. 51 ust. 3. Kolegium w swoim orzecznictwie wyraziło pogląd, że przy zasięganiu tych opinii nie ma zastosowania tryb współdziałania, o którym mowa w art. 106 Kpa, odnoszący się do opinii niezbędnych do wydania decyzji (art. 106 § 1 Kpa). Opinie, o których mowa w art. 51 ust. 3, nie mają charakteru wiążącego dla organu prowadzącego postępowanie w sprawie sporządzenia raportu i jako dowód w sprawie, podlegający ocenie tego organu, winny być stronom przedstawione w ramach obowiązków wynikających z art. 10 § 1 i art. 81 Kpa. Według ust. 5 art. 51 P.o.ś. zaskarżalne jest jedynie postanowienie w sprawie obowiązku sporządzenia raportu i postanowienie wydawane w sytuacji, gdy właściwy organ nie stwierdzi potrzeby sporządzenia raportu (art. 51 ust. 2).

· Przepisy P.o.ś. wymagają uzgodnienia przez organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem decyzji, warunków realizacji przedsięwzięcia z innymi organami. P.o.ś. nie stwarza żadnych wyjątków w zakresie odstąpienia od dokonania takich uzgodnień. Ma tu zastosowanie tryb współdziałania przewidziany w art. 106 Kpa.

· Organ gminy występując do innych organów o dokonanie uzgodnień, zobowiązany jest ustalić krąg stron postępowania, wskazać strony organom uzgadniającym oraz o czynności wystąpienia zawiadomić strony (art. 106 § 2 Kpa).

· Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach powinna odpowiadać warunkom, o których mowa w art. 56 P.o.ś.

· Zgodnie z art. 56 ust. 7 P.o.ś., decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Zatem każda decyzja z tego zakresu wymaga uzasadnienia. Nie będzie więc w tym przypadku miał zastosowania przepis art. 107 § 4 Kpa.

· Organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego sporządzany jest raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (art. 53 P.o.ś.). Przepis art. 56 ust. 8 P.o.ś. zastrzega, że uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, niezależnie od wymagań wynikających z przepisów Kpa, powinno zawierać informacje o sposobie wykorzystania uwag i wniosków zgłoszonych w związku z udziałem społeczeństwa.

· Do wymaganych elementów raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (art. 52 ust. 1 P.o.ś.) należą m. in.: 

a) opis analizowanych wariantów, w tym wariantu polegającego na niepodejmowaniu przedsięwzięcia i wariantu najkorzystniejszego dla środowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

b) określenie przewidywanego oddziaływania na środowisko analizowanych wariantów,

c) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawcę wariantu, ze wskazaniem jego oddziaływania na środowisko,

d) analiza możliwych konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem.

Jeżeli z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wynika zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż proponowany, organ administracji, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmówi, w drodze decyzji, określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia (art. 55 P.o.ś.). Przepis art. 55 P.o.ś. niewątpliwie określa uprawnienia organu do rozstrzygnięcia sprawy w sposób w nim wskazany, o ile jednak jest to wynikiem przeprowadzonego postępowania, o którym mowa w art. 47 P.o.ś. Dopiero zatem wyniki tego postępowania i brak zgody inwestora na wariant przedsięwzięcia dopuszczony do realizacji, mogą uzasadniać odmowę w drodze decyzji określenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia objętego wnioskiem. Sam brak zgody nie może mieć znaczenia przesądzającego. Motywy rozstrzygnięcia organu w tym przedmiocie muszą być konkretnie i wyczerpująco wskazane (art. 107 § 3 Kpa).

Ad 2) Sprawy z zakresu zezwoleń na usunięcie drzew oraz kary pieniężnej za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia regulują przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.). W sprawach tych w zasadzie przyczyną uchyleń decyzji organów I instancji było naruszenie przepisów proceduralnych. Na gruncie rozpatrywanych spraw można wskazać na następujące się kwestie:

· Wymagane elementy wniosku o usunięcie drzewa określa przepis art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Wniosek czyniący zadość wymogom określonym w tym przepisie podlega ocenie organu z punktu widzenia jego zasadności i celowości, z uwzględnieniem słusznego interesu strony oraz interesu publicznego przemawiającego (zważywszy na zasadę ochrony i racjonalnego kształtowania środowiska przyrodniczego) za zachowaniem największej liczby obiektów przyrodniczych na terenie miast i wsi. W przypadku braku któregoś z wymaganych elementów wniosku organ, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, powinien wezwać wnoszącego do usunięcia braku w terminie 7 dni, z pouczeniem, że nieusunięcie braków spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

· W sprawach z tego zakresu nagminnie naruszana jest przez organy I instancji zasada ogólna postępowania administracyjnego wyrażona w art. 7 Kpa, zgodnie z którą organy administracji publicznej mają obowiązek dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy oraz załatwienia sprawy mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. W konsekwencji tego naruszane są przepisy szczegółowe dotyczące postępowania dowodowego zawarte w art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 79 ‑ 81 Kpa.

· Ignorowana jest również inna zasada ogólna postępowania administracyjnego, wynikająca z art. 10 Kpa. Zgodnie z tym przepisem organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Od zasady tej można odstąpić tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną, przy czym organ obowiązany jest utrwalić w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstąpienia od tej zasady.

· Wiele nieprawidłowości daje się zauważyć, jeżeli chodzi o ustalenie przez organ stron postępowania. Ustalenie stron postępowania w omawianych sprawach odbywa się na ogólnych zasadach wynikających z art. 28 Kpa.

· W sprawach z tego zakresu organ I instancji bardzo często korzysta z dowodu w postaci oględzin, zapominając jednak, że oględziny należą do tych czynności postępowania, z których dokonania obligatoryjnie musi być sporządzony protokół (art. 67 § 2 pkt 3 Kpa). Nie wystarczy więc z dokonanych oględzin sporządzić adnotacji (notatki służbowej). Nie można bowiem przyjąć, że adnotacja jest alternatywną w stosunku do protokołu formą utrwalenia w aktach sprawy czynności postępowania, ponieważ zakres przedmiotowy obu tych form jest różny. Stosownie do przepisu art. 72 Kpa, czynności organu administracji publicznej, z których nie sporządza się protokołu, a które mają znaczenie dla sprawy lub toku postępowania, utrwala się w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, który dokonał tej czynności. W formie adnotacji nie można zatem utrwalać tych czynności postępowania, które mogą wywierać bezpośredni wpływ na treść rozstrzygnięcia.

· W przypadku przeprowadzania dowodu z oględzin należy dopełnić obowiązków z art. 79 § 1 Kpa - strona powinna być zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z oględzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.

· Decyzje w tych sprawach winny spełniać warunki z art. 107 § 3 Kpa. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisów prawa.

· Posiadacz nieruchomości nie może skutecznie ubiegać się o usunięcie drzewa, które zostało zniszczone w wyniku wadliwie przeprowadzonych zabiegów pielęgnacyjnych.

· Na gruncie art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, o uzyskanie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości może ubiegać się posiadacz nieruchomości. Jeżeli jednak nie jest on właścicielem nieruchomości, do wniosku musi zostać dołączona zgoda właściciela. W przypadku gdy nieruchomość stanowi współwłasność, wniosek o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew z nieruchomości musi pochodzić od wszystkich współwłaścicieli, w szczególności gdy pomiędzy nimi istnieje spór co do zasadności usunięcia drzew.

· W odniesieniu do drzewostanu znajdującego się w lasach organy administracji nie wydają decyzji zezwalających na usunięcie drzew, jak ma to miejsce w odniesieniu do drzew i krzewów rosnących na innych nieruchomościach na podstawie art. 83 ustawy o ochronie przyrody. Również organy administracji publicznej wskazane w ustawie z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 z późn. zm.) nie mają kompetencji do wydawania decyzji o usunięciu drzew, a wycinanie drzewostanu polegające na pozyskiwaniu drewna odbywa się na podstawie planów urządzania lasów bądź decyzji starosty określającej zadania z zakresu gospodarki leśnej.

Ad 3) Zasady postępowania z odpadami określa ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z późn. zm.). Sprawy z tego zakresu rozpatrywane przez Kolegium w związku z wniesionymi odwołaniami dotyczyły nakazania usunięcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania oraz rozpoczęcia działalności powodującej powstawanie odpadów. Z analizy tych spraw wynika, że najczęstszą przyczyną uchyleń decyzji organów I instancji było naruszenie przepisów procesowych, co skutkuje wadliwie prowadzonym postępowaniem wyjaśniającym. W sprawach z tego zakresu należy zwrócić uwagę na następujące kwestie:

· Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach, wójt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, nakazuje posiadaczowi odpadów usunięcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania lub magazynowania, wskazując sposób wykonania decyzji. W takiej decyzji należy bezwzględnie podać miejsce usunięcia odpadów i techniczne warunki usunięcia odpadów, przy uwzględnieniu kategorii danego odpadu. Wydanie decyzji powinno być poprzedzone postępowaniem przeprowadzonym według reguł określonych w Kpa (art. 7-10, art. 77 § 1, art. 80 i 81).

· Decyzja nakazująca posiadaczowi odpadów ich usunięcie wydawana jest z urzędu (art. 34 ust. 2 ustawy o odpadach), a zatem – zgodnie z art. 64 § 1 Kpa – organ obowiązany jest zawiadomić o wszczęciu postępowania z urzędu strony postępowania, ustalone zgodnie z art. 28 Kpa.

· W sprawach z tego zakresu nagminnie naruszany jest przepis art. 10 Kpa, zgodnie z którym organ administracji ma obowiązek zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Organ może odstąpić od tej zasady tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną, jednakże przyczyny odstąpienia musi utrwalić w aktach sprawy w drodze adnotacji.

· Ustawa o odpadach w art. 3 pkt 13 określa jako posiadacza odpadów każdego, kto faktycznie włada odpadami (wytwórcę odpadów, inną osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną), z wyłączeniem prowadzącego działalność w zakresie transportu odpadów. Ponieważ faktycznie włada odpadami przede wszystkim ich wytwórca (a jest nim każdy, którego działalność lub bytowanie powoduje powstawanie odpadów - art. 3 pkt 22), obowiązkiem organu jest przede wszystkim przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego celem ustalenia posiadacza odpadów. Jeżeli okaże się to niemożliwym, wówczas działa domniemanie, iż władający powierzchnią ziemi jest posiadaczem odpadów znajdujących się na nieruchomości. W takim przypadku organ winien ustalić, kto jest osobą władającą.

· W sprawach z omawianego zakresu często przeprowadzany jest dowód z oględzin. W takim przypadku, na okoliczność dokonania oględzin miejsca, w którym znajdują się odpady, nie wystarczy sporządzenie adnotacji (notatki służbowej), gdyż nie może być ona uznana za dowód w rozumieniu art. 75 § 1 Kpa. Dla prawidłowego dokonania oględzin muszą być spełnione warunki z art. 79 Kpa oraz art. 67 § 1 i § 2 pkt 3 Kpa.

· Rozstrzygnięcie decyzji nakazującej usunięcie odpadów musi być tak sformułowane, aby możliwe było następnie wykonanie decyzji dobrowolne lub z zastosowaniem środków egzekucji administracyjnej. Musi ono precyzować rodzaj i ilość odpadów, które winny być usunięte. Niewskazanie rodzaju i ilości odpadów, wobec możliwości pojawienia się po wydaniu decyzji dodatkowych odpadów, stwarzać może trudności w wykonaniu decyzji lub nakładać na podmiot dodatkowe obowiązki, nieobjęte tytułem wykonawczym.

· Do rozpoczęcia działalności powodującej powstawanie odpadów można przystąpić, jeżeli organ właściwy do przyjęcia informacji o wytwarzanych odpadach oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi odpadami, do przedłożenia której obowiązany jest wytwórca odpadów (art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 ustawy o odpadach), w terminie 30 dni od dnia złożenia informacji nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (art. 24 ust. 5). Przepis ten nie zawiera wyliczenia okoliczności wniesienia sprzeciwu przez właściwy organ. Brak takiego wyliczenia nie skutkuje jednak przyjęciem, iż organ działa w sposób całkowicie swobodny. Wniesienie sprzeciwu musi opierać się na wykazaniu, że przedłożona przez wytwórcę odpadów informacja wskazuje, iż działania tegoż wytwórcy odpadów będą niezgodne z wymaganiami ustawy o odpadach. Zatem organ musi ustalić konkretną materialnoprawną przyczynę wniesienia sprzeciwu i wykazać ją w uzasadnieniu decyzji. 

Ad 4) Tematyka naruszenia stosunków wodnych uregulowana jest w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z późn. zm.). Na podstawie analizy spraw z tego zakresu rozpatrywanych przez Kolegium w związku z wniesionymi odwołaniami można wskazać na następujące kwestie:

· Zgodnie z art. 29 ust. 2 Prawa wodnego, na właścicielu gruntu ciąży obowiązek usunięcia przeszkód oraz zmian w odpływie wody, powstałych na jego gruncie wskutek przypadku lub działania osób trzecich, ze szkodą dla gruntów sąsiednich. Jeżeli spowodowane przez właściciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wpływają na grunty sąsiednie, wójt, burmistrz lub prezydent miasta może, w drodze decyzji, nakazać właścicielowi gruntu przywrócenie stanu poprzedniego lub wykonanie urządzeń zapobiegających szkodom (ust. 3 art. 29). Przepisy te dotyczą ściśle zmiany stanu wód i mają charakter nakazujący w sytuacji, gdy zmiany będą wywoływać szkody na gruntach sąsiednich. Zmiana stosunków wodnych, która okaże się szkodliwa dla gruntów sąsiednich musi być postrzegana jako bezprawna, co wówczas uzasadnia zastosowanie środków przewidzianych ustawą. Decyzja organu w tym względzie, zarówno nakładająca obowiązek, jak i stwierdzająca brak przesłanek do nałożenia obowiązku, może zapaść po uprzednim dogłębnym ustaleniu stanu faktycznego oraz zebraniu w sposób wyczerpujący i rozpatrzeniu całego materiału dowodowego w sprawie, przy zapewnieniu stronom czynnego udziału w każdym stadium postępowania (art. 7, art. 10 § 1 i art. 77 § 1 Kpa).

· Często wykorzystywanymi przez organy dowodami w tych sprawach są różnego rodzaju opinie biegłych, poprzedzone oględzinami nieruchomości. Problem w tym, że oględziny przeprowadzane są z naruszeniem art. 10 § 1 i art. 79 § 1 Kpa. Przepisy te wymagają zapewnienia udziału stronie w każdym stadium postępowania, a w tym w przeprowadzanym dowodzie. O terminie oględzin każda ze stron musi być powiadomiona przynajmniej na 7 dni przed terminem w celu umożliwienia jej udziału w tej czynności oraz przygotowania się do niej. Jeżeli chodzi natomiast o opinię biegłego uzyskaną w danej sprawie, to po jej otrzymaniu organ winien zapoznać strony z treścią tej opinii. Obowiązkiem organu jest doprowadzenie do umożliwienia stronom zadawania biegłemu pytań i żądania od biegłego wyjaśnień. W takim przypadku samo doręczenie stronom kserokopii opinii (co jest częstą praktyką organów I instancji) nie może być utożsamiane z wykonaniem przez organ obowiązków nałożonych przez ww. przepisy prawa procesowego.

· Innym dowodem wykorzystywanym przez organy są zeznania świadków. Aby jednak zeznania mogły być uznane za dowód w rozumieniu art. 75 § 1 Kpa muszą być przeprowadzone z uwzględnieniem zasad określonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 83 § 3 Kpa.  

11.  ZEZWOLENIA NA SPRZEDAŻ NAPOJÓW ALKOHOLOWYCH (opracowała Agnieszka Meckier)

Problematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z późn. zm.). Ocena i analiza orzecznictwa organów gmin w tych sprawach wskazuje, że w zasadzie nie przysparzają one tym organom problemów. Większość odwołań wniesionych do Kolegium z tego zakresu nie została uwzględniona, co oznacza że Kolegium podzieliło stanowisko zajęte przez organ I instancji. Na tle rozpatrywanych przez Kolegium spraw można zwrócić uwagę na następujące kwestie:

-   Przepis art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu w trzeźwości (…) określa przypadki, w których wygasa zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży. Jednym z nich jest niezłożenie oświadczenia, o którym mowa w art. 111 ust. 4, lub niedokonanie opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 września danego roku kalendarzowego (art. 18 ust. 12 pkt 5). Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, że wymienione w nim sytuacje powodujące wygaśnięcie zezwolenia mają charakter zdarzeń, które następują w ściśle określonym czasie. Z tymi zdarzeniami został powiązany skutek, wobec czego należy przyjąć, że gdy określone zdarzenie nastąpi, powstaje skutek w postaci wygaśnięcia zezwolenia. Wygaśnięcie zezwolenia następuje zatem w dniu, w którym upłynął określony ustawą termin, np. termin do wniesienia kolejnej wpłaty (raty). Terminy wniesienia kolejnych ratalnych wpłat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych są terminami materialnymi, nieprzywracalnymi.

-   W sprawie wygaśnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydaje się decyzje administracyjne. Podstawą prawną takiej decyzji stanowi przepis art. 162 § 1 pkt 1 i 3 Kpa. Z § 1 pkt 1 art. 162 Kpa wynika, że organ administracji publicznej, który wydał decyzję w pierwszej instancji, stwierdza jej wygaśnięcie, jeżeli decyzja stała się bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy leży to w interesie społecznym lub w interesie strony. Decyzja wydana w tym trybie jest decyzją deklaratoryjną stwierdzającą jedynie, że pewne zdarzenie już nastąpiło. Stwierdzenie wygaśnięcia decyzji zezwalającej na sprzedaż napojów alkoholowych leży interesie społecznym, gdyż – skoro liczba punktów sprzedaży napojów alkoholowych jest ograniczona – nie może być stanu niepewności co do tego, które zezwolenia wygasły. Rozstrzygnięcie w tym przedmiocie leży też w interesie strony, która powinna mieć pewność, czy prowadzi działalność na podstawie ważnego zezwolenia.

-   W przepisie art. 18 ust. 10 ustawy wymienione są przypadki, w których organ zezwalający cofa zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych, w tym m. in. gdy nie są przestrzegane określone w ustawie zasady sprzedaży napojów alkoholowych, a w szczególności sprzedaży i podawania napojów alkoholowych osobom nieletnim, nietrzeźwym, na kredyt lub pod zastaw. W orzecznictwie Kolegium wyrażony został pogląd, że wykładnia celowościowa, logiczna, a także gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, iż ustawodawca mówiąc o nieprzestrzeganiu określonych w ustawie zasad sprzedaży napojów alkoholowych miał na myśli nie jednorazowe (incydentalne) działanie, a więc sporadyczny przypadek, ale zdarzenia powtarzające się. Pogląd ten jest zbieżny z orzecznictwem sądowoadministracyjnym - por. wyroki Wojewódzkich Sądów Administracyjnych: w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 1703/05  z 15.12.2005 r. (LEX nr 190905) i w Bydgoszczy sygn. akt II SA/Bd 1157/04 z 22.03.2005 r. (ZNSA 2006/4-5/194). Można jednakże wskazać też na pogląd odmienny prezentowany w orzecznictwie sądowoadministracyjnym. W wyroku bowiem Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie II GSK 148/05 z dnia 27.09.2005 r. (LEX nr 179657) zawarto następującą tezę: „Jeżeli choćby tylko raz stwierdzony zostanie przypadek złamania zasad(y) sprzedaży napojów alkoholowych określonych w ustawie, obowiązkiem organu zezwalającego jest cofnięcie wydanego zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Zastosowanie w art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości (…) liczby mnogiej ogranicza się wyłącznie do wskazania (podkreślenia), że zasad sprzedaży napojów alkoholowych jest wiele. Nie oznacza to jednak, iż wiele też musi zaistnieć przypadków nieprzestrzegania zasad sprzedaży napojów alkoholowych, aby wystąpiła konieczność zastosowania sankcji w postaci cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych”. 

     Podkreślić należy, że rozpatrując konkretną sprawę organ administracji winien ocenić ją na tle ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego, biorąc pod uwagę obowiązujące przepisy prawa. Jeżeli chodzi natomiast o ocenę prawną wyrażoną w danym orzeczeniu sądu administracyjnego, to – stosownie do przepisu art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) - wiąże ona w sprawie sąd, który wydał orzeczenie oraz organ, którego działanie lub bezczynność było przedmiotem zaskarżenia.

W omawianej tematyce wartym przekazania jest przypadek, gdzie Kolegium w sprawie dotyczącej jednej osoby wydało aż 10 orzeczeń, prowadząc postępowania w trybie zażaleniowym, odwoławczym i z urzędu. Kolegium stwierdziło istotne uchybienia w pracy organów podejmujących orzeczenia w pierwszej instancji, polegające na rażącej obrazie przepisów prawa. W szczególności dotyczyło to wydania:

· negatywnych opinii przez Miejską Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  (dalej: MKRPA) co do lokalizacji punktów sprzedaży alkoholu,

· decyzji organu gminy w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych.

Jeżeli chodzi o działania MKRPA, to wskazać należy, że:

1. MKRPA wydając negatywne opinie w sprawie lokalizacji punktów sprzedaży alkoholu w ogóle nie badała sprawy stosownie do przepisu art. 18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzeźwości (…), zgodnie z którym organ zezwalający wydaje zezwolenie po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych o zgodności lokalizacji punktu sprzedaży z uchwałami rady gminy, o których mowa w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy.

2. Postanowienia MKRPA negatywnie opiniujące lokalizację punktów sprzedaży świadczyły o daleko posuniętej dowolności w działaniu Komisji. Było to wynikiem przede wszystkim nieznajomości przez członków MKRPA przepisów prawa, co jednak stoi w sprzeczności z przepisem art. 41 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzeźwości (…), zgodnie z którym w skład gminnych komisji rozwiązywania problemów alkoholowych wchodzą osoby przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.

3.  Przy wydaniu przez MKRPA postanowień opiniujących lokalizację punktu sprzedaży nie zachowano terminu do wydania opinii określonego w art. 106 § 3 Kpa.

4.  MKRPA przeprowadzając przed wydaniem postanowień dowód z oględzin uchybiła przepisom dotyczącym przeprowadzenia tego dowodu (art. 79 § 1 i 2 Kpa).

5. Z postanowień Komisji nie wynikało, którzy członkowie Komisji faktycznie brali udział w ich wydaniu: czy tylko osoby, które złożyły podpisy, czy też wszystkie osoby, których nazwiska wymieniono w postanowieniach. 

W tym przypadku niepokojący był zwłaszcza fakt, że MKRPA, wydając po raz kolejny postanowienia opiniujące, zignorowała zupełnie ocenę spraw dokonaną przez Kolegium w postanowieniach stwierdzających nieważność wcześniejszych postanowień Komisji. W efekcie wydane kolejne postanowienia Komisji powielały rozwiązania i motywy, leżące u podstaw zanegowania przez Kolegium uprzednich postanowień Komisji.

Jeżeli chodzi zaś o działania organu I instancji w tej sprawie, który podjął rozstrzygnięcie w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, to wskazać należy przede wszystkim na naruszenie przepisu art. 106 § 2 Kpa, zgodnie z którym organ prowadzący postępowanie w sprawie (zezwalający), zwracając się do innego organu z żądaniem podjęcia współdziałania, ma obowiązek zawiadomienia o tym strony postępowania. W sprawie tej brak było dowodu potwierdzającego wystąpienie organu zezwalającego do MKRPA o wyrażenie opinii – stosownie do ww. przepisu art. 18 st. 3a ustawy o wychowaniu w trzeźwości (…), oraz powiadomienia o tym strony. 

Powyższymi działaniami, zarówno MKRPA, jak i organ zezwalający, w sposób rażący naruszyli zasady ogólne postępowania administracyjnego: zasadę praworządności (art. 6 Kpa) i zasadę szybkości postępowania (art. 12 Kpa). 

Kolegium w omawianym przypadku, w toku postępowania zażaleniowego:

· przeprowadziło dowód z oględzin  punktu sprzedaży w celu dokonania oceny co do zgodności lokalizacji tego punktu sprzedaży z uchwałą Rady Miejskiej w sprawie określenia zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

· dokonało ustaleń dotyczących wykorzystania limitu punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży, określonego w uchwale Rady Miejskiej w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży.

Uzyskane przez Kolegium dowody spowodowały uchylenie negatywnych opinii MKRPA zawartych w zaskarżonych postanowieniach i pozytywne zaopiniowanie wniosków strony o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych we wskazanym punkcie sprzedaży. 

12. RUCH  DROGOWY (opracowała Alicja Caban)

W 2006 r. ilość spraw  rozpatrywanych na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z późn. zm.) utrzymała się na poziomie roku 2005. Sprawy z tego zakresu dotyczyły w szczególności: 

· odmowy rejestracji pojazdów, 

· odmowy skierowania na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami w zakresie posiadanych uprawnień,

· zatrzymania prawa jazdy,

· stwierdzenia nieważności decyzji w przedmiocie przyznania uprawnienia do kierowania pojazdami,

· cofnięcia uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi,

· skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji,

· przywrócenia uprawnień do kierowania pojazdami mechanicznymi,

· skierowania na dodatkowe badania techniczne pojazdów,

· uchylenia ostatecznych decyzji w sprawie czasowej lub stałej rejestracji pojazdów i odmowy ich rejestracji,

· uchylenia ostatecznych decyzji w sprawie wydania uprawnień do kierowania pojazdami oraz odmowy wydania niektórych dotychczas posiadanych kategorii prawa jazdy,

· zażalenia na postanowienie o wznowieniu z urzędu postępowania w sprawie zakończonej decyzją starosty w przedmiocie wydania uprawnienia diagnosty do przeprowadzania badań technicznych pojazdów,  

· zażalenia na bezczynność organu dotyczącą nieudzielenia odpowiedzi na wniosek strony w przedmiocie wyrażenia zgody na wymianę prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego

Stwierdzone przez Kolegium uchybienia organów pierwszoinstancyjnych dotyczyły: 

· wadliwego przeprowadzania postępowania wyjaśniającego, 

· naruszenia przepisów prawa materialnego i procesowego,

· wydania decyzji w sprawie rozstrzygniętej wcześniej inną decyzją ostateczną,

· brak cofnięcia uprawnień do kierowania pojazdami mechanicznymi pomimo orzeczenia przez sąd środka w postaci zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych,

· przywrócenia uprawnień do kierowania pojazdami mechanicznymi wbrew orzeczeniu sądu,

· wydania decyzji w przedmiocie skierowania pojazdu na dodatkowe badanie techniczne pomimo braku podstawy prawnej do wydawania decyzji w tym zakresie,

Odzwierciedleniem istotniejszych problemów wynikających z rozpoznawanych spraw są, zasługujące na uwagę, następujące tezy:

· dokonanie zmiany w dowodzie rejestracyjnym rodzaju lub przeznaczenia pojazdu  wymaga przedstawienia przez właściciela pojazdu świadectwa homologacji,

· brak poprzedniego dowodu rejestracyjnego wobec jego unieważnienia nie stanowi automatycznie podstawy do odmowy rejestracji pojazdu, 

· co do zasady pojazd wyrejestrowany nie podlega powtórnej rejestracji, z wyjątkiem pojazdu, o którym mowa w pkt 1-4 ust. 4 art. 79 ustawy,  

· wymiana prawa jazdy następuje w drodze czynności materialno-technicznej i brak jest podstaw do wydania w tej sprawie decyzji administracyjnej,

· odmowa wymiany prawa jazdy wymaga rozstrzygnięcia w drodze decyzji,

· wymiana prawa jazdy następuje w drodze czynności materialno – technicznej, wątpliwości co do dokumentów zawartych w aktach kierowcy nie stanowią podstaw do odmowy wymiany prawa jazdy.

13. DROGI PUBLICZNE (opracowała Alicja Caban)

W 2006 r. ilość spraw rozpatrywanych na podstawie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 z późn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym ( Dz. U. z 2004r., Nr 204, poz. 2008 z późn. zm.) znacznie spadła w stosunku do 2005 roku. 

Odwołania dotyczyły:

· decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zajęcie pasa drogowego na cele nie związane z gospodarką drogową,

· decyzji o nałożeniu obowiązku ponoszenia rocznych opłat za zajęcie pasa drogowego, w których umieszczane są kable energetyczne,

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego bez zezwolenia w celu umieszczenia reklam,

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie bez zezwolenia pasa drogowego celu prowadzenia robót niezwiązanych z pasem drogowym,

· decyzji zezwalających na zajęcie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz ustalających wysokość opłaty za owo zajęcie pasa drogowego i termin jej uiszczenia, 

· decyzji w przedmiocie udzielenia zgody na wykonanie zatoki parkingowej przy drodze publicznej,

· decyzji w przedmiocie udzielenia zgody na zajęcie pasa drogowego w celu prowadzenia robót drogowych,

· decyzji w przedmiocie odmowy wznowienia postępowania w sprawie wydania zezwolenia na wykonywanie przewozów regularnych osób w krajowym transporcie drogowym,

· decyzji w sprawie odmowy zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozów osób,

· decyzji w przedmiocie cofnięcia z urzędu licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego osób,

· decyzji odmawiających wydania zezwolenia na wykonywanie przewozu osób w krajowym transporcie drogowym,

· postanowień odmawiających uzgodnienia zmiany przebiegu linii komunikacyjnych polegających na przedłużeniu trasy oraz zwiększenia częstotliwości wykonywania kursów.

Stwierdzone przez Kolegium uchybienia popełnione przez organy pierwszej instancji przy rozpatrywaniu spraw w zasadzie powtarzają się od kilku lat. Najczęściej przyczyną uchylania decyzji tych organów było naruszenie przepisów prawa procesowego i materialnego, a w szczególności:

1) wadliwe prowadzenie postępowania dowodowego,

2) nie przeprowadzenie w ogóle postępowania wyjaśniającego,

3) podejmowanie rozstrzygnięć bez podstawy prawnej bądź w oparciu o przepisy, które utraciły obowiązującą moc prawną,

4) błędne ustalenie wysokości opłaty za zezwolenie na zajęcie pasa drogowego oraz wadliwe określanie terminu jej uiszczania,

5) rozstrzyganie spraw w przedmiocie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego bez wymaganego wniosku strony,

6) ustalanie opłaty za zajęcie pasa drogowego bez uprzedniego udzielenia przedmiotowego zezwolenia,

7) naruszenia zasad uznania administracyjnego,

8) niezapewnienie stronie czynnego udziału w postępowaniu.

Na gruncie rozpoznawanych spraw na uwagę zasługują następujące tezy:

· Na tle art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086) wyróżnia się cztery odrębne rodzaje zezwolenia na zajęcie pasa drogowego. Na każdy rodzaj zajęcia pasa drogowego, o którym mowa w pkt 1-4 ust. 2 art. 40 tej ustawy, wymagane jest uzyskanie odrębnego zezwolenia i uiszczenie stosownej do rodzaju zezwolenia opłaty za zajęcie pasa drogowego. 

· Opłatę za zajęcie pasa drogowego nalicza i pobiera, w drodze decyzji administracyjnej, właściwy zarządca drogi przy udzieleniu zezwolenia na zajęcie pasa drogowego.

14. ŚWIADCZENIA POMOCY MATERIALNEJ DLA UCZNIÓW (opracowała Agnieszka Meckier)

Świadczeniami pomocy materialnej o charakterze socjalnym są: stypendium szkolne i zasiłek szkolny. Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.). Wszystkie sprawy rozpatrywane przez Kolegium w 2006 r. z powyższego zakresu dotyczyły przyznania bądź odmowy przyznania stypendiów szkolnych. Ocena orzecznictwa organów I instancji w tych sprawach, dokonana w związku z rozpatrywaniem odwołań od decyzji, wskazuje, że w zasadzie nie przysparzają one tym organom większych problemów. W sprawach, w których uwzględniono odwołania, a w konsekwencji uchylono decyzje organów I instancji, Kolegium zwróciło uwagę na następujące kwestie:

· Wydanie decyzji w przedmiocie  stypendium szkolnego powinno być poprzedzone postępowaniem wyjaśniającym przeprowadzonym według reguł określonych w przepisach art. 7-10, art. 77 § 1, art. 80 i 81 Kpa.

· Decyzja w tej sprawie powinna spełniać warunki określone w art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z którym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisów prawa.

· Ustawa o systemie oświaty nakłada na organ obowiązek zasięgnięcia opinii dyrektora szkoły (art. 90n ust. 2 pkt 1). Tryb postępowania oraz formę zajęcia stanowiska przez inny organ (wyrażenia opinii), jeżeli przepis prawa uzależnia wydanie decyzji od zajęcia stanowiska przez inny organ, reguluje art. 106 Kpa.

· Dla rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej stypendium szkolnego istotne jest prawidłowe ustalenie dochodu rodziny. Aby przyznać stypendium szkolne musi być bowiem spełnione przez rodziną kryterium dochodowe (art. 90d ust. 7 ustawy o systemie oświaty). Dochód w rodzinie ucznia ustalany jest na zasadach określonych w ustawie o pomocy społecznej, z tym że do dochodu nie wlicza się świadczeń pomocy materialnej, o których mowa w art. 90c ust. 2 i 3 ustawy o systemie oświaty, tj. świadczeń o charakterze socjalnym i motywacyjnym (art. 90d ust. 8). Ponieważ dochód na osobę w rodzinie ucznia ustalany jest na zasadach określonych w ustawie o pomocy społecznej, więc przy ustalaniu tego dochodu należy przyjmować definicję „rodziny” w rozumieniu ustawy o pomocy społecznej. Ustawa ta w art. 6 pkt 14 stanowi, że rodziną są osoby spokrewnione i niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkujące i gospodarujące. 

· Sposób ustalania wysokości stypendium szkolnego w zależności od sytuacji materialnej uczniów i ich rodzin oraz innych okoliczności wymienionych w ustawie o systemie oświaty - zgodnie z tą ustawą - określa rada gminy w regulaminie udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy. Ustawodawca nie przewidział możliwości przeniesienia tej kompetencji przez radę gminy na inny organ. Stosownie do ustawy o systemie oświaty, wójt (burmistrz lub prezydent miasta) przyznaje stypendium szkolne w formie decyzji administracyjnej, zgodnie z zasadami określonymi w tej ustawie i w regulaminie udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy, uchwalonym przez radę gminy. Podstawą prawną decyzji nie może być zatem zarządzenie wójta gminy w sprawie określenia szczegółowych zasad przyznawania pomocy materialnej o charakterze socjalnym, jak to miało miejsce w jednej ze spraw ocenianych przez Kolegium w trybie odwoławczym. 

· W innej sprawie rozpatrywanej przez Kolegium, organ gminy wydał decyzję stwierdzającą wygaśnięcie decyzji o przyznaniu stypendium szkolnego z uwagi na niezrealizowanie tej decyzji w wyznaczonym przez organ terminie. Organ I instancji uznał, że decyzja przyznająca stypendium stała się w takiej sytuacji bezprzedmiotowa, a w związku z tym należało stwierdzić jej wygaśnięcie, stosownie do przepisu art. 162 § 1 pkt 1 Kpa. Takiego stanowiska Kolegium nie podzieliło. Z przepisu art. 162 § 1 pkt 1 Kpa wynika, że organ administracji publicznej jest obowiązany stwierdzić wygaśnięcie decyzji, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: 

a) decyzja stała się bezprzedmiotowa, 

b) stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo stwierdzenie wygaśnięcia decyzji leży w interesie społecznym lub w interesie strony. 

Z wykładni gramatycznej tego przepisu wynika zatem, że bezprzedmiotowość decyzji jest konieczną, lecz niewystarczającą przesłanką stwierdzenia jej wygaśnięcia. Musi jeszcze z przepisów szczególnych (a więc w tym przypadku z przepisów ustawy o systemie oświaty) wynikać nakaz stwierdzenia wygaśnięcia decyzji albo występować sytuacja, że stwierdzenie wygaśnięcia decyzji leży w interesie społecznym lub w interesie strony. W tym ostatnim przypadku organ musi wykazać – oprócz bezprzedmiotowości decyzji - istnienie „interesu społecznego” lub „interesu strony", które to wymuszają (uzasadniają) podjęcie rozstrzygnięcia o wygaśnięciu decyzji przyznającej stypendium szkolne.

· Zgodnie z art. 90n ust. 6 ustawy o systemie oświaty, wniosek o przyznanie stypendium szkolnego składa się do dnia 15 września danego roku szkolnego. Nie jest to jednak termin bezwzględny, skoro – jak wynika z ust. 7 – w uzasadnionych przypadkach wniosek o przyznanie stypendium szkolnego może być złożony po upływie ww. terminu. W orzecznictwie Kolegium wyrażono pogląd, że w przypadku złożenia przez zainteresowaną osobę wniosku o przyznanie stypendium szkolnego po upływie terminu, o którym mowa w art. 90n ust. 6 ustawy o systemie oświaty, organ I instancji winien ocenić, czy w sprawie zachodzą „uzasadnione przypadki”, o których mowa w art. 90n ust. 7 ustawy. Określenie „uzasadnione przypadki” należy rozumieć szeroko, nie tylko co do przyczyn złożenia wniosku po upływie terminu, o którym mowa w ust. 6 art. 90n. Dokonując oceny sprawy w kontekście „uzasadnionych przypadków”, należy mieć również na uwadze cel, któremu ma służyć pomoc materialna dla uczniów (art. 90b ust. 2 ustawy), sytuację materialną rodziny (art. 90d ust. 1) oraz możliwości finansowe gminy. Takie działanie nakazują też zasady ogólne Kpa wyrażone w art. art. 7 – 9 Kpa. Nie wystarczy zatem – jak to w wielu przypadkach miało miejsce – poinformować w uzasadnieniu decyzji przyznającej stypendium szkolne, że „z dokumentów nie wynika, aby zaistniały okoliczności uzasadniające rozpatrzenie wniosku pomimo uchybienia terminu do jego złożenia”. Nie wystarczy też wskazać w negatywnej dla strony decyzji, że w złożonym wniosku o przyznanie stypendium szkolnego „nie wyjaśniono przyczyny opóźnienia”. Mając bowiem na uwadze zasadę zaufania do organów Państwa, wyrażoną w art. 8 Kpa, organ I instancji przed wydaniem decyzji zobowiązany jest do wyjaśnienia, czy do wniosku nie ma zastosowania sytuacja unormowana w art. 90n ust. 7 ustawy o systemie oświaty.

· W jednej ze spraw rozpatrywanych przez Kolegium w 2006 r. organ I instancji przyznał uczniowi stypendium szkolne na okres od 1 września 2005 r. do 12 października 2005 r., tj. do dnia w którym uczeń ukończył 18 lat, wskazując, że  zgodnie z przepisem art. 90b. ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oświaty, „pomoc materialna przysługuje osobom w nim wymienionym do czasu ukończenia realizacji obowiązku nauki”, zaś „art. 15 powyższej ustawy określa, iż obowiązek ten trwa nie dłużej niż do ukończenia 18 roku życia”. Osoba, której przyznano stypendium była uczniem I klasy Zasadniczej Szkoły Zawodowej w Specjalnym Ośrodku Szkolno – Wychowawczym, w której okres nauczania wynosi 2 lata. Uczeń realizował w Ośrodku obowiązek szkolny i obowiązek nauki. 

W sprawie tej Kolegium zajęło stanowisko, że wykazana w decyzji organu I instancji okoliczność odnosząca się do ukończenia przez ucznia w dniu 12 października 2005 r. osiemnastu lat, nie może stanowić podstawy odmowy przyznania stypendium po tej dacie, wskazując na niżej wymienione przepisy.

Zgodnie z art. 90b ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oświaty, pomoc materialna przysługuje wychowankom publicznych i niepublicznych ośrodków umożliwiających dzieciom i młodzieży, o których mowa w art. 16 ust. 7 (tj. upośledzonym umysłowo w stopniu głębokim), a także dzieciom i młodzieży upośledzonym umysłowo ze sprzężonymi niepełnosprawnościami realizację obowiązku szkolnego i obowiązku nauki – do czasu ukończenia realizacji obowiązku nauki.

Z art. 15 ust. 1 tej ustawy wynika, że nauka jest obowiązkowa do ukończenia 18 roku życia. Z ust. 2 tego artykułu wynika natomiast, że obowiązek szkolny dziecka rozpoczyna się z początkiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w którym dziecko kończy 7 lat oraz trwa do ukończenia gimnazjum, nie dłużej jednak niż do ukończenia 18 roku życia.

Stosownie do art. 16 ust. 5 ustawy, obowiązek szkolny spełnia się przez uczęszczanie do szkoły podstawowej i gimnazjum, publicznych albo niepublicznych. Po ukończeniu gimnazjum – zgodnie z ust. 5a pkt 1 tego artykułu – obowiązek nauki spełnia się przez uczęszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoły ponadgimnazjalnej. Szkołą ponadgimnazjalną – w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy – jest również zasadnicza szkoła zawodowa o okresie nauczania nie krótszym niż 2 lata i nie dłuższym niż 3 lata, której ukończenie umożliwia uzyskanie dyplomu potwierdzającego kwalifikacje zawodowe po zdaniu egzaminu. Z kolei z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w specjalnych przedszkolach, szkołach i oddziałach oraz w ośrodkach (Dz. U. Nr 19, poz. 166) wynika, że kształcenie takich osób – w przypadku szkoły ponadgimnazjalnej - jest prowadzone nie dłużej niż do ukończenia przez ucznia 24 roku życia.

Skoro zatem uczeń spełniając ustawowy obowiązek nauki podjął od 1 września 2005 r. naukę w dwuletniej Zasadniczej Szkole Zawodowej w Specjalnym Ośrodku Szkolno – Wychowawczym i naukę tę kontynuuje, to - pomimo ukończenia 18 lat - nie ukończył realizacji rozpoczętego obowiązku nauki, a więc spełnia przesłankę określoną art. 90b ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oświaty. Zgodnie z tym przepisem, jak już wcześniej wskazano, pomoc materialna przysługuje do czasu ukończenia realizacji obowiązku nauki, a nie do ukończenia 18 roku życia. Jeżeli więc uczeń nadal uczęszcza do szkoły, to do czasu ukończenia realizacji rozpoczętego obowiązku nauki, przysługuje mu prawo do stypendium szkolnego (w rozpatrywanym przez Kolegium przypadku - nie dłużej jednak niż do ukończenia 24. roku życia).

· W jednej ze spraw, które były przedmiotem oceny Kolegium, organ I instancji przyznał stypendium szkolne dla osoby niebędącej uczniem w rozumieniu ustawy o systemie oświaty. Osoba ta w roku szkolnym rozpoczynającym się od 1 września 2006 r. nie pobierała nauki w żadnej ze szkół, kolegiów czy ośrodków, o których mowa w art. 90b ust. 3 i 4 ustawy. Z tej przyczyny brak było podstaw do przyznania stypendium szkolnego. W dacie sporządzenia wniosku o stypendium szkolne (11 września 2006 r.) osoba ta jedynie oświadczyła o zamiarze nauki w uczelni – Filii Akademii Świętokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim od 1 października 2006 r. Uczelnia ta jednak - jako szkoła prowadząca studia wyższe - nie podlega przepisom ustawy o systemie oświaty, lecz przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z późn. zm.). W konsekwencji osoba kształcąca się na studiach (student) nie może korzystać ze stypendium szkolnego przyznawanego w oparciu o przepisy ustawy o systemie oświaty. 

15. DOSTĘP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ I INNE SPRAWY ADMINISTRACYJNE (opracowali: Agnieszka Meckier i Jerzy Flejterski)

W tej grupie spraw na sygnalizację zasługują wnioski wynikające z rozpatrywania środków odwoławczych w przedmiocie udostępniania przez organy samorządu gminnego informacji publicznych, na podstawie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z późn. zm.).

Stosownie do art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne. Prawo to, w sferze wykonawczej, obejmuje dostęp do dokumentów oraz wstęp na posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z powszechnych wyborów, z możliwością rejestracji dźwięku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa do informacji może nastąpić wyłącznie ze względu na określone w ustawach ochronę wolności i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego interesu gospodarczego państwa (ust. 3). Te regulacje wynikające z Konstytucji RP ustanawiają istotę prawną dostępu do informacji publicznej. Dopełnienie regulacji konstytucyjnych stanowią unormowania ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.). 

Udostępnienie informacji publicznej według ustawy o dostępie do informacji publicznej jest czynnością materialno – techniczną. Formę decyzji ustawodawca przewidział w dwóch przypadkach – w sytuacji odmowy udostępnienia informacji publicznej oraz umorzenia postępowania o udostępnienie informacji. Do decyzji tych - zgodnie z art. 16 ustawy o dostępie do informacji publicznej - stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), dalej Kpa.

Pocieszającą okolicznością jest fakt, że sprawy z omawianej dziedziny wpływają do Kolegium Odwoławczego jedynie sporadycznie, co może, ale nie musi, wskazywać na partnerskie traktowanie członków samorządu gminnego przez jego organy wykonawcze.

Wyjątek od wskazanej wyżej domniemanej reguły stanowią czynności podjęte z upoważnienia jednego z prezydentów miast, świadczące o uporczywym uchylaniu się od wydania tzw. informacji przetworzonej, na proste pytania dotyczące remontu budynku urzędu miasta (wniosek o wydanie tej informacji organ gminy otrzymał w kwietniu 2006 r., ale dopiero w br. informacja została udzielona). 

Dwukrotnie pracownik organu gminy wysłał wnoszącemu o informację pismo, w którym stwierdził, że nie ma obowiązku udostępnienia żądanej informacji, bowiem wnioskodawca nie określił, w jakim stopniu żądana informacja jest szczególnie istotna dla interesu publicznego. Po skardze na bezczynność organu i wyznaczeniu przez Kolegium Odwoławcze dodatkowego terminu na rozpatrzenie żądania – organ gminy umorzył postępowanie, po uprzednim poinformowaniu obywatela o możliwości obciążenia go kosztami udzielenia informacji i zapytaniem, czy podtrzymuje żądanie. Odpowiedź odmowną poniesienia kosztów organ potraktował jako wycofanie wniosku o udzielenie informacji. Kolegium Odwoławcze nie podzieliło takiego stanowiska i uchyliło decyzję organu pierwszej instancji. Należy zauważyć, że ustawa wprowadziła jako zasadę bezpłatny dostęp do informacji publicznej (art. 7 ust. 2 ustawy). Wyjątek od niej dotyczy informacji, o których mowa w przytoczonym wyżej art. 15 ustawy, m.in. w sytuacji wydawania informacji przetworzonej. Organ ma obowiązek zawiadomić wnioskodawcę o wysokości opłaty, ale samo jej ustalenie następuje w drodze postanowienia po udzieleniu informacji. Opłata może być pobierana w wysokości odpowiadającej dodatkowym kosztom, które zmuszony jest ponieść podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji publicznej, co wynika bezpośrednio z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 ustawy. Według piśmiennictwa prawniczego, tych dodatkowych kosztów nie należy utożsamiać z kosztami dodatkowej aktywności organu bądź jego pracowników (np. konieczność wykonania dodatkowej pracy), ale poniesieniem rzeczywistych kosztów (np. kopiowania dokumentów) – zob. S. Szuster: Komentarz do ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (LEX/el. 2003). 

W sprawach o udostępnienie informacji publicznej organ pierwszej instancji, tej samej gminy, dwukrotnie zaskarżył rozstrzygnięcia Kolegium Odwoławczego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który jednak odrzucał skargi, jako wniesione przez organ nieuprawniony.

Z kategorii różnych spraw administracyjnych należy wskazać rozstrzygnięcie przez Naczelny Sąd Administracyjny sporu kompetencyjnego między Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Piotrkowie Trybunalskim a Wojewodą Łódzkim o właściwość w sprawie rozpatrzenia zażalenia strony na postanowienie wydane z upoważnienia starosty w przedmiocie ukarania strony grzywną za niewłaściwe zachowanie się na rozprawie administracyjnej odbywanej w trakcie postępowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na szczególne korzystanie z wody, a więc w sprawie, w której organem odwoławczym jest wojewoda. Wojewoda podnosił, iż postanowienie starosty miało charakter incydentalny, a organ samorządowy w tym wypadku nie działał jako organ administracji rządowej. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał wojewodę jako organ właściwy do rozpatrzenia wniesionego zażalenia.

Piotrków Trybunalski, marzec 2007 r. 
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