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Informacja o działalności

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Piotrkowie Trybunalskim

za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 roku
CZĘŚĆ I
1. Zagadnienia ogólne

Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Piotrkowie Trybunalskim, dalej: SKO, stanowi ustawa z dnia 12 października 1994 r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z późn. zm.) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową. 

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzania nieważności decyzji, w trybie uregulowanym przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z późn. zm.), dalej: Kpa, oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), dalej: Op., Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach. 

Obszar właściwości miejscowej SKO obejmuje, zgodnie z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty: bełchatowski, opoczyński, piotrkowski, radomszczański i tomaszowski, wraz z gminami wchodzącymi w skład tych powiatów, oraz miasto na prawach powiatu Piotrków Trybunalski. 

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.

Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.

2. Obsada kadrowa Kolegium

A. Na koniec 2007 r. Kolegium składało się z 18 członków, w tym: 8 etatowych i 10 pozaetatowych.

	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze: 7
(w tym 5 osób posiadających jednocześnie magisterskie studia administracyjne)
	wyższe administracyjne: 1


	W tym liczba osób posiadających uprawnienia do ubiegania się o stanowisko : 
 - sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego : 7
 - referendarza : 7

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze: 4  (w tym 2 osoby posiadające jednocześnie magisterskie studia administracyjne)
	wyższe administracyjne: 4  
	wyższe inne : 2
budowlane : 1
ekonomiczne : 1


	W tym liczba osób posiadających uprawnienia do ubiegania się o stanowisko : 
 - sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego : 3
 - referendarza : 4


B. Wśród członków Kolegium 3 osoby są radcami prawnymi, a 7 osób posiadało jednocześnie tytuł magistra prawa i magistra administracji.
C. W Biurze Kolegium na koniec 2007 r. zatrudnionych było 9 osób, w tym: kierownik biura, główny księgowy, 6 inspektorów i 1 pracownik obsługi (sprzątaczka).
3. Lokal i wyposażenie Kolegium

Siedziba Samorządowego Kolegium Odwoławczego znajduje się w centrum Piotrkowa Trybunalskiego przy ul. J. Słowackiego nr 19, blisko dworca PKP i PKS, co ma istotne znaczenie dla interesantów. 
Lokal Kolegium mieści się w budynku komunalnym, zarządzanym przez Towarzystwo Budownictwa Społecznego. W budynku tym mają również siedziby Straż Miejska oraz Referat Zarządzania Kryzysowego i Obrony Urzędu Miasta. 
Warunki lokalowe Kolegium są bardzo trudne. W małych pokojach biurowych (2 pokoje wydzielone ścianką działową z 1 pomieszczenia) pracuje po 2 etatowych członków oraz po 2 pracowników Biura, a stanowisko pracy głównej księgowej znajduje się w sali konferencyjnej. Ponadto brakuje pomieszczeń na kancelarię ogólną, pokój udostępniania stronom akt sprawy, bibliotekę, pokój socjalny dla pracowników oraz pokój do pracy pozaetatowych członków Kolegium.
Poprawa warunków lokalowych jest możliwa przez wynajem dodatkowych pomieszczeń w tym samym budynku, w którym znajduje się siedziba Kolegium, zajmowanych obecnie przez Referat Zarządzania Kryzysowego i Obrony Urzędu Miasta. Dotychczasowe prośby kierowane do Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie przyniosły oczekiwanego efektu. Obecne działania władz Miasta winny rozwiązać ten problem w niedługim czasie.
Dotychczas Kolegium nie posiadało też odrębnego pomieszczenia na składnicę akt. W roku 2007 podjęliśmy działania w celu odgruzowania jednego z pomieszczeń piwnicznych. Uzyskane w ten sposób dodatkowe pomieszczenie zostało wyremontowane przez Kolegium (wykonano tynki, posadzkę, instalację elektryczną, wstawiono okna). Pod koniec 2007 r. zamontowano w tym pomieszczeniu przesuwne regały, dostosowane dla potrzeb archiwum zakładowego, które musi być utworzone zgodnie z decyzją Dyrektora Archiwum Państwowego. Jednak duże zawilgocenie (przekraczające dopuszczalne normy) pomieszczenia przeznaczonego na archiwum zakładowe uniemożliwia zgromadzenie w nim akt Kolegium, znajdujących się obecnie w depozycie archiwum zakładowego Urzędu Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. 
Rozwiązanie problemu odwodnienia budynku i osuszenia piwnic bez zaangażowania i pomocy ze strony władz Miasta (właściciela budynku) jest niemożliwe.

Pomieszczenia Kolegium wyposażone są w sieć komputerową (wymagającą rozbudowy i modernizacji ) oraz w podstawowy sprzęt komputerowy i urządzenia biurowe (telefony, faksy, kserokopiarki).
CZĘŚĆ II

1. Statystyka spraw

A. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją
-   2.312
w tym spraw :

1) pozostałych z roku poprzedzającego okres objęty informacją

-      242
2) wpływ spraw w roku objętym informacją




-   2.070
3) w tym odwołania od decyzji Marszałka województwa 


-          0
B. Rodzaje spraw ujętych w ewidencji w roku objętym informacją :

1st Liczba spraw administracyjnych 





-   1.851
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy
	Ilość spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	373

	2.
	działalność gospodarcza
	5

	3.
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	260

	4.
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna, stypendia, dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne 
	589

	5.
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie), przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	113

	6.
	ochrona środowiska, przyrody, zwierząt, odpady, czystość i porządek 
	241

	7.
	prawo wodne
	9

	8.
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo
	38

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	24

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy
	121

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	7

	12.
	egzekucja administracyjna 
	3

	13.
	inne, pozostałe
	68


2nd Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste 
-  95
3rd Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z późn.zm.), dalej jako Popsa,
-  156
4th Sprawy nie podlegające rozstrzyganiu w trybie decyzji lub postanowień, 
w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa. 
-  210
2. Liczba rozstrzygnięć administracyjnych Kolegium
A. Liczba spraw rozstrzygniętych ogółem w roku objętym informacją 

-   2.069
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia
	Ilość spraw

	1.
	akty wydane przez kolegium jako organ II instancji 
- sposób rozstrzygnięcia patrz – pkt C ppkt 1
	1.215

	2.
	akty wydane przez kolegium jako organ I instancji 
- sposób rozstrzygnięcia patrz – pkt C ppkt 2 
	193

	3.
	postanowienia wydane w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, w tym : 

uznające zażalenia za uzasadnione

13

	26

	4.
	inne postanowienia 
	430

	5.
	sprawy nie podlegające rozstrzyganiu w formie decyzji lub postanowień (np. art. 64 § 2 Kpa) oraz skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa 
	205


B. Liczba spraw pozostałych do rozstrzygnięcia na koniec roku 

-     148
C. Sposób rozstrzygnięcia:  

	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia
	Ilość spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) 
	437

	
	decyzje zmieniające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) 
	178

	
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) 
	490

	
	umorzenie postępowania odwoławczego(art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) 
	31

	
	inne (np. art. 97 § 1 i art. 98 Kpa oraz art. 134 Kpa)
	79

	2.
	odmowa wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) 
	0

	
	odmowa wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) 
	5

	
	decyzje wydane po wznowieniu postępowania, tj. odmawiające uchylenia decyzji, uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) 
	 2

	
	decyzje wydane po wszczęciu postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji, tj. odmowa stwierdzenia nieważności decyzji, decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) 
	137

	
	inne (np. postanowienia wydane na mocy art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa)
	49


3. Orzeczenia w sprawie opłat za użytkowanie wieczyste, 

A. Liczba orzeczeń ogółem







-   22
	Lp.
	Sposób załatwienia wniosków
	Ilość spraw

	1. 
	oddalenie wniosku
	8

	2. 
	ustalenie wypowiedzenia za uzasadnione w innej wysokości i ustalenie opłaty
	0

	3. 
	ugoda
	5

	4. 
	stwierdzenie uchybienia terminu do złożenia wniosku
	0

	5. 
	umorzenie postępowania
	7

	6.
	stwierdzenie bezpodstawności (nieskuteczności) wypowiedzenia
	2

	7.
	inne
	0


B. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń Kolegium 


-       0
C. Liczba spraw pozostałych do rozstrzygnięcia przez Kolegium 

-     73
CZĘŚĆ III

1. Liczba decyzji i postanowień Kolegium zaskarżonych w roku objętym informacją do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 2007
- 142
· wskaźnik zaskarżalności w stosunku do ogólnej liczby podjętych 
rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu 




-  10,08 %
2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 2007 r.






-   2
3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Popsa






-   5
4. Liczba spraw rozpoznanych (zakończonych prawomocnym orzeczeniem) w roku objętym informacją przez Wojewódzki Sąd Administracyjny

-   101
w tym sprawy rozpatrywane przez sąd z lat:

· 2001 r. –   0

· 2002 r. –   0

· 2003 r. –   1
· 2004 r. –   0
· 2005 r. –   1
· 2006 r. – 34
· 2007 r. – 65
A. Prawomocne rozstrzygnięcia Sądu dotyczące skarg na orzeczenia Kolegium :

	Lp.
	Sposób załatwienia skarg
	Ilość spraw

	1.
	odrzucenie skargi
	20

	2.
	oddalenie skargi
	47

	3.
	uchylenie decyzji lub postanowienia
	22

	4.
	stwierdzenie nieważności decyzji lub postanowienia
	0

	5.
	stwierdzenie niezgodności z prawem decyzji lub postanowienia
	0

	6.
	umorzenie postępowania
	9


B. Prawomocne rozstrzygnięcia Sądu dotyczące skarg na bezczynność Kolegium :
	Lp.
	Sposób załatwienia skarg
	Ilość spraw

	1.
	odrzucenie skargi
	2

	2.
	oddalenie skargi
	0

	3.
	zobowiązanie do dokonania czynności, wydania aktu
	0

	4.
	umorzenie postępowania
	1


· wskaźnik uchylonych orzeczeń SKO przez WSA w stosunku do wszystkich spraw rozpatrzonych prawomocnymi wyrokami WSA w danym roku

- 21,8 %

5. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie





-     4
· wskaźnik zaskarżalności w stosunku do ogólnej liczby podjętych rozstrzygnięć przez sąd w roku objętym informacją 




- 3,96 %

6. Liczba skarg kasacyjnych wniesionych przez SKO rozpoznanych w roku objętym informacją przez Naczelny  Sąd Administracyjny w Warszawie - 2
w tym sprawy rozpatrywane przez sąd z lat: 
· 2004 r. – 0

· 2005 r. – 1
· 2006 r. – 1
· 2007 r. – 0 
7. Rozstrzygnięcia NSA dotyczące skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA :

	Lp.
	Sposób załatwienia skarg
	Ilość spraw

	1.
	odrzucenie skargi – art. 180 Popsa
	0

	2.
	oddalenie skargi – art. 184 Popsa 
	0

	3.
	uchylenie orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania sądowi I instancji – art. 185 § 1 Popsa
	2

	4.
	uchylenie orzeczenia I instancji i orzeczenie przez sąd II instancji – art. 188 Popsa
	0

	5.
	uchylenie orzeczenia sądu I instancji i odrzucenie skargi – art.189 Popsa
	0

	6.
	uchylenie orzeczenia sądu I instancji i umorzenie postępowania – art.189 Popsa 
	0


CZĘŚĆ IV - 
Informacje dodatkowe
A. Wnioski wynikające ze statystyki spraw

Łącznie ze sprawami, które pozostały z roku 2006 (242 sprawy), Kolegium miało do rozpatrzenia 2.312 spraw (w porównaniu do roku 2006 mniej o 239 spraw). Spadek liczby spraw wynikał z tego, iż pod koniec roku 2006 napłynęła znaczna liczba odwołań w sprawach pomocy dla gospodarstw rolnych w celu złagodzenia skutków suszy, których to spraw nie było w roku 2007. Na koniec 2007 r. pozostało niezałatwionych 148  spraw (w porównaniu do końca 2006 r. mniej o 83 sprawy).
W roku 2007 najliczniejszą grupę (589 spraw) stanowiły sprawy szeroko rozumianej pomocy społecznej. W liczbie tej ujęte są sprawy z zakresu: ustawy o pomocy społecznej (zasiłki celowe, okresowe, stałe, skierowania i odpłatność za pobyt w domach pomocy społecznej), ustawy o świadczeniach rodzinnych, ustawy o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, ustawy o systemie oświaty (pomoc materialna dla uczniów) oraz ustawy o dodatkach mieszkaniowych. 

Znaczna grupa spraw dotyczyła: podatków i opłat lokalnych (373), zagospodarowania przestrzennego (260), ochrony środowiska, ochrony przyrody, odpadów, czystości i porządku (241), dróg publicznych, ruchu drogowego i transportu drogowego (121).
Wskaźnik skuteczności wniesionych do Kolegium w 2007 r. odwołań i zażaleń nadal utrzymywał się na bardzo wysokim poziomie i wynosił 58,8 % (na 100 rozpatrzonych przez Kolegium środków zaskarżenia orzeczeń pierwszoinstancyjnych, prawie 60 z nich było uwzględnionych, choć nie zawsze z przyczyn podniesionych przez skarżących. 
W roku 2006 wskaźnik ten wynosił 62 %.
W analizowanym okresie wzrosła liczba skarg do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi na decyzje i postanowienia Kolegium (142 skargi; w roku 2006 – 110 skarg). Wskaźnik zaskarżalności, w stosunku do ogólnej liczby wydanych przez Kolegium orzeczeń podlegających zaskarżeniu, wynosił 10,08 %. 
Spośród rozpatrzonych 101 skarg na decyzje (postanowienia) Kolegium i zakończonych w 2007 r. prawomocnymi orzeczeniami WSA w Łodzi uwzględnił 22 skargi (21,8 %). U podstaw uchyleń orzeczeń Kolegium, którym towarzyszy w większości wypadków równoczesne uchylenie orzeczeń organów pierwszej instancji, leży - niezależnie od różnic poglądów prawnych - niedostateczne jeszcze, w ocenie Sądu  wychodzącego poza granice zarzutów skarg, wyjaśnienie okoliczności faktycznych w spornych sprawach oraz naruszenie w I instancji przepisów postępowania, mogące mieć wpływ na wynik sprawy, do których Kolegium nie odniosło się w swoich decyzjach. Takie podejście i ocena Sądu zmusza Kolegium do rygorystycznej oceny postępowań i orzeczeń I instancji. 
Można dodać, iż w ostatnich trzech latach nastąpił znaczny wzrost wskaźnika uchylanych orzeczeń Kolegium przez WSA w Łodzi: w roku 2006 wskaźnik ten wynosił 18,5 %, w 2005 r. – 11,98 %, w 2004 r. – 6,89 %. Przed powstaniem dwuinstancyjnego sądownictwa wskaźnik uchyleń orzeczeń Kolegium przez Naczelny Sąd Administracyjny utrzymywał się na niskim poziomie (w 2002r. i w 2003r. – 10 %, w 2001r. – 6,09%, w 2000r. – 4,4 %). 

W 2007 r. Kolegium wniosło 4 skargi kasacyjne na wyroki WSA, które oczekują na rozpatrzenie. W tym samym okresie Naczelny Sąd Administracyjny uwzględnił 2 skargi kasacyjne wniesione przez Kolegium w latach 2005 – 2006.
B. Działalność pozaorzecznicza Kolegium

W 2007 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Piotrkowie Trybunalskim odbyło cztery Zgromadzenia Ogólne w dniach: 1 lutego, 21 marca, 13 czerwca i 5 września.
Przedmiotem Zgromadzeń Kolegium było:

· opiniowanie kandydatów na etatowych i pozaetatowych członków Kolegium,

· omówienie nowych przepisów o opłacie skarbowej,

· zmiana regulaminu organizacyjnego Kolegium oraz złożenie uroczystego ślubowania przez wszystkich członków Kolegium,

· zmiany w składzie osobowym Komisji Dyscyplinarnej,

· przyjęcie rocznej informacji o działalności Kolegium w 2006 r.,
· powołanie Komisji Wyborczej dla przeprowadzenia wyboru kandydatów na Prezesa Kolegium, 

· wybór kandydatów na Prezesa Kolegium.

Na każdym Zgromadzeniu omawiano również bieżące problemy orzecznicze Kolegium oraz aktualne orzecznictwo sądów administracyjnych w sprawach samorządowych.
W roku 2007, podobnie jak w latach ubiegłych, członkowie Kolegium uczestniczyli w wielu szkoleniach z zakresu następującej tematyki:
· pomocy społecznej, świadczeń rodzinnych i zaliczki alimentacyjnej (2 szkolenia, w których udział wzięły 4 osoby),
· wybrane problemy z zakresu postępowania administracyjnego i orzecznictwa SKO w świetle orzecznictwa sądów administracyjnych oraz skutki orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego (udział 17 osób),
· dróg publicznych (udział 1 osoby),

· środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację planowanych przedsięwzięć – (udział 11 osób),

· postępowania w trybach nadzwyczajnych – (udział 11 osób),
· podatków i opłat lokalnych oraz postępowania podatkowego (3 szkolenia, 3 osoby),
· ochrony przyrody - zezwolenia na wycinkę drzew (udział 3 osób),
· ustawy o odpadach (udział 2 osób),
· wpływ wyznaczania obszarów NATURA 2000 na decyzje kolegium (2 osoby),
· orzecznictwa sądów administracyjnych w sprawach pomocy społecznej (2 osoby),
· orzecznictwa SKO w sprawach pomocy społecznej oraz podatków i opłat lokalnych w świetle orzecznictwa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie (1 osoba).
W 2007 r. kierownik Biura brał udział w szkoleniach dotyczących tematyki:

· zadania, uprawnienia i odpowiedzialność administratora bezpieczeństwa informacji,
· organizacyjne, techniczne i fizyczne zasady zabezpieczania danych osobowych – zadania administratorów danych.
W minionym okresie Prezes Kolegium aktywnie uczestniczyła w pracach Zarządu oraz Zgromadzeniach Krajowej Reprezentacji Samorządowych Kolegiów Odwoławczych. 

CZĘŚĆ V

Wybrane zagadnienia z orzecznictwa Kolegium
1. ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE (opracował: Jerzy Maciej Czarczyk)
Sprawy z zakresu zagospodarowania i warunków zabudowy terenów, rozstrzygane przez organy gmin na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z późn. zm.), w skrócie u.p.z.p., należą niewątpliwie do spraw niezwykle skomplikowanych i czasochłonnych. Stąd też podlegają załatwieniu w terminie wydłużonym przewidzianym w art. 35 § 3 K.p.a. Jednakże w razie przekroczenia ustawowego terminu załatwienia spraw, organy je rozstrzygające zobowiązane są, co podkreśla Kolegium Odwoławcze rozpoznając zażalenia stron na bezczynność organów gmin, do podejmowania działań przewidzianych w art. 36 K.p.a., tj. powiadamiania stron o przyczynie zwłoki i wskazania nowego terminu zakończenia postępowania przez wydanie stosownej decyzji.

Stopień trudności w załatwianiu spraw, ze względu na zróżnicowany charakter zagospodarowania terenów oraz projektowanych przedsięwzięć inwestycyjnych, szczególna procedura i wymogi związane z podejmowaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenów, a także sporność interesów prawnych stron występujących w postępowaniu, przysparzają nadal rozstrzygającym organom gmin licznych problemów. Potwierdza to również wysoki, podobnie jak w 2006 r., wskaźnik uwzględnionych zażaleń i odwołań od orzeczeń tych organów.

Do zagadnień mających istotne znaczenie dla wyniku spraw w przedmiocie zagospodarowania terenów, rzutujących na ocenę i zasadność procesu podejmowania orzeczeń skarżonych przez strony - leżących u podstaw ich uchylenia, niewątpliwie zaliczyć należy następujące zagadnienia natury materialnoprawnej i procesowej: 

· Postępowanie o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu nie może być wszczęte, o ile wniosek inwestora nie spełnia wymagań określonych w art. 52 ust. 2 u.p.z.p.

· Jeśli wniosek o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu nie czyni zadość wymaganiom ustalonym w art. 52 ust. 2 u.p.z.p., to inwestor winien być wezwany przez organ gminy do usunięcia konkretnie wskazanych braków na zasadzie art. 64 § 2 K.p.a., pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania, gdy braki te nie zostaną usunięte w zakreślonym terminie.

· Koniecznym elementem wniosku (art. 52 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) jest określenie przez wnioskodawcę przedsięwzięcia:

· granic terenu inwestycji,

· obszaru, na który inwestycja będzie oddziaływać.

· Nie jest wskazaniem terenu inwestycji, przez wnioskodawcę inwestycji, a następnie przez organ rozstrzygający, ogólne wskazanie działki gruntu (w szczególności gdy ma dużą powierzchnię) oznaczonej tylko określonym numerem ewidencyjnym i przedstawionej na mapie.

· Obszar, na który inwestycja będzie oddziaływać, która to okoliczność ma przesądzające znaczenie dla ustalenia kręgu stron postępowania, nie może być rozważany w sposób bezkrytyczny i w kategoriach czysto hipotetycznych; jeśli w konkretnych okolicznościach faktycznych i prawnych sprawy nie można stwierdzić np. ujemnego oddziaływania projektowanego zadania na tereny sąsiednie, to nie można uznać właścicieli nieruchomości leżących w sąsiedztwie inwestycji za strony postępowania.

· Nie wymagają wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty budowlane wskazane w art. 50 ust. 2 u.p.z.p.

· Cechy zabudowy i zagospodarowania terenów sąsiadujących z obszarem projektowanej zabudowy są wzorcem dla tej zabudowy, stąd też podlegają wyczerpującemu wykazaniu w analizie urbanistyczno – architektonicznej przeprowadzonej stosownie do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Wyniki analizy stanowią integralną część decyzji.

· Cechy nowej zabudowy podlegają ustaleniu w sposób ścisły, a wskazany w §§ 4-8 cyt. rozporządzenia, wszak z możliwością odstępstw w sytuacjach przewidzianych w tych przepisach.

· Przed podjęciem decyzji w przedmiocie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu organ gminy winien podjąć działania przewidziane w art. 10 § 1 i art. 81 K.p.a., celem umożliwienia stronom zapoznanie się z materiałem dowodowym i wypowiedzenie się co do jego ustaleń. Brak tych działań powoduje, że z winy organu polemika z ustaleniami materiału dowodowego odbywa się dopiero na etapie odwołania od decyzji rozstrzygającej sprawę, co jest praktyką nieuprawnioną.

· Zawieszenie postępowania w przedmiocie warunków zabudowy przewidziane przez art. 62 ust. 1 u.p.z.p. jest uprawnieniem organu gminy. Ma charakter fakultatywny, co oznacza, że zatamowanie postępowania pozostawione jest uznaniu organu gminy. Uznanie nie może być dowolne, stąd też przesłanki zawieszenia postępowania muszą być wyczerpująco wskazane w uzasadnieniu postanowienia podejmowanego z urzędu w tym względzie (chodzi w szczególności o wykazanie jakie np. skutki powodowałaby projektowana inwestycja w świetle projektowanych ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

· Organ podejmując decyzję o odmowie ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzję rozstrzygającą o tych warunkach, w której to sprawie występują strony o spornych interesach, nie może odstąpić od jej uzasadnienia – art. 107 § 3 i 4 K.p.a.

· Organ gminy występując do innych organów o uzgodnienia wymagane przez art. 53 ust. 4 u.p.z.p., winien wskazywać tym organom ustalony krąg stron postępowania – art. 106 § 2 i 5 K.p.a.

2. PODATKI  I  OPŁATY  LOKALNE (opracowali: Bogumiła Gruzińska i Andrzej Piasta)
W roku 2007 liczba spraw z zakresu podatków i opłat lokalnych wzrosła w stosunku do roku 2006. Sprawy z tego zakresu dotyczyły głównie:

· odwołań od decyzji ustalających i określających wymiar podatków: od nieruchomości, rolnego, leśnego i od środków transportowych, 

· odwołań od decyzji zmieniających ustalone już wcześniej zobowiązania podatkowe,

· odwołań od decyzji organów I instancji wydawanych w wyniku wznowienia postępowania,

· odwołań od decyzji w sprawach dotyczących ulg w spłacie zobowiązań podatkowych,

· stwierdzenia nieważności decyzji wymiarowych,

· zażaleń na postanowienia organu I instancji o odmowie wszczęcia postępowania podatkowego (art. 165a Ordynacji podatkowej),

· zażaleń na postanowienia organu I instancji w przedmiocie zaliczenia wpłaconej przez podatnika kwoty na poczet zaległości podatkowych,
Ponadto niewielką grupę stanowiły sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej w związku z zarzutami podatników podatków lokalnych.
W większości przypadków odwołania i zażalenia skarżących były zasadne. Główną przyczyną uchyleń decyzji organów I instancji, podobnie jak w latach poprzednich, były wady postępowania organów podatkowych, takie jak:

· naruszenie przepisu art. 165 § 4 Ordynacji podatkowej (dalej: O.p.) o wszczęciu z urzędu postępowania podatkowego,

· nieprawidłowo prowadzone postępowania wyjaśniające, z naruszeniem zasad postępowania podatkowego, powodujące m. in. brak ustalenia stanu faktycznego sprawy, a tym samym niemożność merytorycznej oceny zasadności zaskarżonej decyzji,

· kierowanie decyzji do osób już nieżyjących,

· pomijanie części podatników przy ustalaniu i określaniu zobowiązania podatkowego w podatku od nieruchomości stanowiącej współwłasność osób fizycznych, bądź osób fizycznych i prawnych,

· rozpatrywanie wniosków dotyczących ulg w spłacie zobowiązań podatkowych z pominięciem niektórych stron postępowania, brak wskazania kwoty zaległości, odsetek a także brak należytego uzasadnienia prawnego i faktycznego orzeczeń, 

· brak wskazania trybu udzielania przedsiębiorcom ulg w spłacie zobowiązań podatkowych; w art. 67b O.p. zostały uregulowane trzy tryby udzielania przedsiębiorcom ulg w spłacie zobowiązań podatkowych. Pierwszy z nich dotyczy ulg, które nie są traktowane jako forma udzielenia pomocy publicznej. Ich udzielanie odbywa się w oparciu o ogólne przesłanki przyznawania ulg wszystkim podatnikom, tj. "ważny interes podatnika" lub "interes publiczny". Drugi tryb obejmuje stosowanie ulg w ramach tzw. pomocy de minimis, której szczegółowe warunki są określone w przepisach wspólnotowych. Trzeci tryb to udzielanie ulg zaliczanych do pomocy publicznej. Są one przyznawane z uwzględnieniem szeregu wymogów wynikających z przepisów regulujących dopuszczalność tego rodzaju pomocy. Z reguły do projektów decyzji przyznających ten rodzaj ulg znajduje zastosowanie postępowanie notyfikacyjne z udziałem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz Komisji Europejskiej. 
· brak uwzględniania wskazań Kolegium przy ponownym rozpatrywaniu spraw przez organy I instancji, na skutek uchylenia ich wcześniejszych decyzji i przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia,

· brak prawidłowego sporządzenia protokołów z czynności postępowania mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy oraz nieprawidłowe zawiadamianie stron postępowania podatkowego o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznań świadków, opinii biegłych lub oględzin; organy podatkowe zapominają, że zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu winno być doręczone przynajmniej na 7 dni przed terminem (art. 190 O.p.),
· nieprawidłowa kwalifikacja żądań podatników,  

· nieprawidłowy tryb przyjmowany przez organy I instancji dla uchylenia ostatecznych decyzji podatkowych i ustalenia nowej kwoty zobowiązania podatkowego. 

W sprawie Nr KO.400-304/07 Kolegium utrzymało w mocy postanowienie organu I instancji o odmowie wszczęcia postępowania podatkowego w przedmiocie stwierdzenia nadpłaty podatku od nieruchomości za lata 2002-2004 (art. 165a O.p.). Powodem odmowy wszczęcia postępowania było to, iż wysokość zobowiązań podatkowych za kolejne lata 2000-2004 została ustalona ostatecznymi decyzjami, wydanymi po wznowieniu postępowań, które to decyzje, wobec nie wniesienia od nich odwołań, stały się ostateczne. Wysokość nadpłaty za ww. lata została rozstrzygnięta postanowieniem organu podatkowego I instancji, wydanym na podstawie art. 76a § 1 i art. 76b O.p., gdzie orzeczono, iż z nadpłaty podatku w kwocie ,,X”, powstałej w związku z uchyleniem wcześniejszych decyzji organów podatkowych w sprawie podatku od nieruchomości i łącznego zobowiązania pieniężnego za lata 2000-2004 r., i zmniejszeniem ustalonych zobowiązań podatkowych, zalicza się na poczet zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości i podatku rolnego na 2005 i 2006 rok – kwotę ,,Y”, oraz dokonuje zwrotu na rzecz podatnika pozostałej kwoty ,,Z”. Na powyższe postanowienie podatnik nie złożył również zażalenia. W uzasadnieniu swojego postanowienia Kolegium wskazało, iż w doktrynie oraz orzecznictwie sądów administracyjnych funkcjonuje pogląd, iż wniosek o stwierdzenie nadpłaty nie może być stosowany przez podatników w odniesieniu do nadpłat podatków powstających po doręczeniu im decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe. W takiej sytuacji podatnicy, kwestionując kwotę podatku wynikającą z ostatecznej decyzji ustalającej, muszą najpierw w trybach nadzwyczajnych (art. 240 i art. 247 O.p.) wyeliminować z obrotu prawnego tę decyzję, co dopiero umożliwi im uzyskanie zwrotu podatku (zob. C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 350; por. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2003 r. sygn. akt I SA/Łd 807/01, M. Podat. 2003/12/38, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 września 2004 r., sygn. akt III SA 3279/03, OSP 2006/3/31, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 855/05, Zbiór Orzeczeń Legalis). 

Grupa spraw dotyczyła regulacji zawartej w art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, w brzmieniu obowiązującym do końca 2006 r. Przepis ten stanowił, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie podlegają ,,pasy drogowe wraz z drogami oraz obiektami związanymi z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsługą ruchu”, bez zastrzeżenia, że wyłączenie to dotyczy tylko dróg publicznych. Kolegium stanęło na stanowisku, iż do 31 grudnia 2006 r. wszystkie pasy drogowe wraz z drogami (nie tylko publicznymi, również wewnętrznymi, jeżeli tak były sklasyfikowane w ewidencji gruntów) nie podlegały opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. Od 1 stycznia 2007 r. przepis ten stanowi, że opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości nie podlegają ,,grunty zajęte pod pasy drogowe dróg publicznych w rozumieniu przepisów o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjątkiem związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej innej niż eksploatacja autostrad płatnych”.

3. PRAWO  DZIAŁALNOŚCI  GOSPODARCZEJ (opracowała Lilla Król - Bubis)
Podobnie jak w latach ubiegłych, sprawy z tego zakresu rozpatrywane w 2007 r. dotyczyły odwołań od decyzji w przedmiocie wykreślenia wpisów z ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez gminy na postawie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z późn. zm.). W sprawach tych Kolegium utrzymywało w mocy decyzje organu pierwszej instancji, prezentując pogląd, że w świetle art. 7e ust. 1 ustawy istotne znaczenie ma data zawiadomienia przez przedsiębiorcę organu ewidencyjnego o zaprzestaniu wykonywania działalności gospodarczej, a nie zaś data samego zaprzestania prowadzenia takiej działalności. Co do zasady organ ewidencyjny powinien określić, jako datę wykreślenia z ewidencji, dzień zawiadomienia organu o zaprzestaniu wykonywania działalności gospodarczej. 
W sprawie dotyczącej wniosku o stwierdzenie nieważności zaświadczenia o zmianie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, Kolegium stanęło na stanowisku, że dokonanie wpisu następuje w drodze czynności potwierdzonej wydaniem zaświadczenia przez organ ewidencyjny. Zaświadczenie to nie jest wydawane w drodze aktu administracyjnego i nie jest możliwe wszczęcie postępowania w sprawie stwierdzenia jego nieważności.

4. POMOC SPOŁECZNA (opracowała: Lilla Król-Bubis)
Do spraw rozpatrywanych przez Kolegium na podstawie przepisów ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z późn. zm.) należały przede wszystkim odwołania od decyzji w przedmiocie świadczeń pieniężnych takich jak: zasiłki celowe, zasiłki okresowe i stałe oraz pomoc dla rodzin zastępczych i na ekonomiczne usamodzielnienie, a także świadczeń niepieniężnych takich jak: usługi opiekuńcze oraz kierowanie do domów pomocy społecznej.

Zasiłki celowe przyznawane na podstawie art. 39 ustawy o pomocy społecznej, należą do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym, finansowanych ze środków przeznaczonych na ten cel w budżecie gminy. Wielkość tych środków jest niewspółmierna do potrzeb osób zgłaszających się do pomocy społecznej, co determinuje wysokość przyznawanych zasiłków celowych. W głównej mierze odwołania od decyzji w przedmiocie zasiłków celowych dotyczyły wysokości przyznanego świadczenia, która w ocenie skarżących była zbyt niska i nie wystarczała na zaspokojenie w całości zgłoszonych potrzeb. 

W większości rozpatrywanych spraw Kolegium utrzymywało w mocy decyzje organów pierwszej instancji. W dalszym ciągu jednak dużą trudność dla organów pierwszej instancji stanowiło uzasadnienie faktyczne decyzji, tj. wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów na których się oparł oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności. Inne istotne uchybienia w tych sprawach to: nie wyjaśnienie kwestii wspólnego gospodarowania, brak ustalenia rozmiaru potrzeb, w tym także wysokości oczekiwanej pomocy, nie odniesienie się do wszystkich zgłoszonych potrzeb, brak uzasadnienia kwoty przyznanego świadczenia, nie wykazanie braku środków finansowych, wadliwe przeprowadzenie wywiadu środowiskowego. Zdarzyło się również, że organ pierwszej instancji rozpoznał sprawę specjalnego zasiłku celowego, w sytuacji gdy zainteresowany nie występował z takim żądaniem. 

Do grupy spraw z zakresu zasiłków celowych należą także decyzje podejmowane na podstawie art. 40 ustawy o pomocy społecznej, dotyczące pomocy dla osób i rodzin, które poniosły straty w wyniku zdarzenia losowego oraz klęski żywiołowej lub ekologicznej. Rozpatrując odwołania od tych decyzji Kolegium zwracało uwagę przede wszystkim na właściwe ustalenie przez organ pierwszej instancji potrzeb i ich rozmiaru, a także możliwości zaspokojenia tych potrzeb przez rodzinę we własnym zakresie. 

Zasiłki okresowe, przyznawane na podstawie ustawy o pomocy społecznej, należą do świadczeń o charakterze obligatoryjnym, o ile wnioskodawca spełnia warunki określone w art. 38 ust. 1 tej ustawy. Ustawa określa minimalną i maksymalną wysokość zasiłku, natomiast kwestia okresu na jaki zasiłek okresowy zostanie przyznany, a także wysokości zasiłku w granicach minimalnej i maksymalnej jego wysokości pozostawiona została uznaniu organu pomocy społecznej. W 2007 r. zasiłki okresowe przyznawane były w minimalnej wysokości z uwagi na ograniczone środki finansowe. W większości rozpatrywanych spraw Kolegium utrzymało w mocy decyzje organów pierwszej instancji. Jednak w kilku przypadkach Kolegium stwierdziło, że decyzja organu pierwszej instancji dotknięta jest wadami i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia. Uchybienia te dotyczyły przede wszystkim naruszenia przepisu art. 107 § 3 Kpa, braku uzasadnienia co do wysokości zasiłku oraz okresu na jaki został przyznany, nie wyjaśnienia wszystkich okoliczności istotnych dla sprawy.

Kolejną liczną kategorię spraw z zakresu pomocy społecznej stanowiły odwołania od decyzji w sprawie zasiłków stałych. W większości przypadków organy pierwszej instancji prawidłowo ustalały wysokość świadczenia. Zdarzało się jednak, że Kolegium uchyliło decyzję organu pierwszej instancji i orzekło co do istoty, z uwagi na wadliwie ustalony dochód rodziny. 
Na tle rozstrzygniętych spraw należy zwrócić uwagę na najczęściej popełniane błędy przez organy pierwszej instancji, do których należą:

· dokonywanie zmiany wysokości świadczenia przyznanego decyzją ostateczną, bez wszczęcia postępowania w tym przedmiocie,

· przyjęcie, że dochodem osobistym osoby ubiegającej się o zasiłek stały są świadczenia   rodzinne przyznawane na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach   rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z późn. zm.).

Warto także zwrócić uwagę na sprawy dotyczące ustalania opłat za pobyt dziecka w rodzinie zastępczej, pobyt w domu pomocy społecznej, przyznawanie pomocy pieniężnej na usamodzielnienie bądź na kontynuowanie nauki osobom usamodzielnianym, o których mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, a także kwestie związane z częściowym lub całkowitym zwolnieniem z opłat lub odstąpieniem od ich ustalenia. W tej kategorii spraw do najczęściej spotykanych uchybień należy zaliczyć naruszanie przepisów art. 7, 8, 11 i 77 Kpa. 
W sprawie dotyczącej stwierdzenia nieważności decyzji ustalającej odpłatność dla gminy za pobyt jej mieszkańca w domu pomocy społecznej Kolegium stwierdziło, że gmina nie jest stroną takiego postępowania. Wysokość opłaty wnoszonej przez gminę nie ustala się w drodze decyzji, obowiązek wnoszenia opłaty przez gminę wynika wprost z ustawy.
5. ŚWIADCZENIA RODZINNE (opracowała: Lilla Król-Bubis)
Sprawy z tego zakresu regulują przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 z późn. zm.). 
Do świadczeń rodzinnych przyznawanych na podstawie tej ustawy należą: 

1) zasiłek rodzinny oraz dodatki do zasiłku rodzinnego z tytułu: urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, kształcenia i rehabilitacji dziecka niepełnosprawnego, rozpoczęcia roku szkolnego oraz podjęcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania;

2) świadczenia opiekuńcze: zasiłek pielęgnacyjny i świadczenie pielęgnacyjne;

3) zapomoga wypłacana przez gminy, na podstawie art. 22a;

4) jednorazowa zapomoga z tytułu urodzenia się dziecka. 

W większości rozpatrywanych spraw zaskarżone decyzje organów pierwszej instancji utrzymywane były w mocy przez Kolegium. Z reguły organy te prawidłowo ustalały prawo do świadczeń rodzinnych wnioskodawców. 

Stwierdzone przez Kolegium uchybienia organów I instancji dotyczyły najczęściej:
· błędnego ustalenia dochodu rodziny, zwłaszcza w sytuacji utraty i uzyskania dochodu przez członka rodziny po roku kalendarzowym poprzedzającym rok zasiłkowy, na podstawie którego ustala się prawo do świadczeń rodzinnych,

· naruszenie przepisów art. 7, 10 § 1, 77 § 1, 80 i 81 Kpa,

· naruszenia przepisów o właściwości, tzn. wydanie decyzji przez kierownika ośrodka pomocy społecznej w sytuacji, gdy właściwym był marszałek województwa,

· ustalenia wysokości nienależnych świadczeń rodzinnych i orzeczenia o ich zwrocie w sytuacji, gdy świadczenia te w świetle definicji zawartej w art. 30 ust. 2 ustawy nie były świadczeniami nienależnie pobranymi,

· odmowy przyznania zasiłku pielęgnacyjnego osobie przebywającej w instytucji zapewniającej całodobowe utrzymanie, bez ustalenia czy pobyt tej osoby i udzielane przez tę instytucję świadczenia częściowo lub w całości finansowane są z budżetu państwa albo z Narodowego Funduszu Zdrowia,

· przyznawanie świadczeń rodzinnych uzależnionych od niepełnosprawności osobom, które ponownie uzyskały orzeczenie o niepełnosprawności stanowiące kontynuację poprzedniego orzeczenia, od miesiąca złożenia kolejnego wniosku o kontynuację świadczenia. W tych sprawach Kolegium zwracało uwagę na konieczność spełnienia obowiązku ciążącego na podmiotach realizujących świadczenia rodzinne, wynikającego z art. 26 ust. 6 ustawy, w myśl którego podmiot realizujący świadczenia rodzinne jest obowiązany poinformować osoby ubiegające się o świadczenia rodzinne o terminach składania wniosków, w tym także wniosków dotyczących prawa do świadczeń uzależnionych od niepełnosprawności. 

6. ZALICZKI ALIMENTACYJNE (opracowała: Lilla Król-Bubis)
Nadal liczną grupę spraw stanowiły odwołania od decyzji wydawanych na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 z późn. zm.). Odwołania rozpatrywane przez Kolegium w tych sprawach z reguły nie zasługiwały na uwzględnienie. Organy I instancji prawidłowo ustalały prawo do zaliczek alimentacyjnych oraz ich wysokość. 

W dalszym ciągu jednak wiele problemów orzeczniczych przysparzał organom pierwszej instancji przepis dotyczący świadczeń alimentacyjnych dochodzonych od dłużnika alimentacyjnego zamieszkałego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

7. DODATKI MIESZKANIOWE (opracowała: Bogumiła Grudzińska)
W roku 2007 zmalała liczba spraw z tego zakresu w stosunku do lat poprzednich. 

Odwołania w tej kategorii spraw sprowadzały się w zasadzie do kwestionowania decyzji organów I instancji odmawiających przyznania dodatków mieszkaniowych oraz kwestionowania wysokości przyznanych dodatków mieszkaniowych.

W większości przypadków, decyzje organów I instancji były przez Kolegium utrzymywane w mocy, albowiem odwołania stron były nieuzasadnione, podyktowane jedynie trudną sytuacją materialną wnioskodawców i ich rodzin. 

Przyczyną uwzględniania części odwołań i uchylania przez Kolegium zaskarżonych decyzji organów I instancji, podobnie jak w roku 2006, były braki w ustaleniach stanów faktycznych spraw, a przede wszystkim braki w wyjaśnieniu wydatków na mieszkanie oraz składu osobowego gospodarstwa domowego.

8. GOSPODARKA NIERUCHOMOŚCIAMI (opracowała: Jolanta Hofman)
W rozpatrzonych przez Kolegium sprawach z tego zakresu dużą grupę stanowiły odwołania od decyzji zatwierdzających podziały nieruchomości lub zażalenia na postanowienia opiniujące projekty podziałów.

W kilku sprawach Kolegium wszczęło z urzędu postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji zatwierdzających podziały nieruchomości.

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), podział nieruchomości nie jest dopuszczalny, jeżeli projektowane do wydzielenia działki gruntu nie mają dostępu do drogi publicznej.

Powyższy warunek nie będzie spełniony, gdy nowopowstałe działki będą tylko położone przy drodze publicznej. Wnioskodawca podziału już we wniosku powinien wykazać, że działki (wszystkie) będą miały faktyczny dostęp do drogi publicznej, czy to przez przedłożenie zgody zarządcy drogi na zlokalizowanie zjazdu (chyba, że zjazd taki już istnieje), bądź przedstawienie propozycji sposobu zapewnienia tego dostępu (wydzielenie drogi wewnętrznej, ustanowienie służebności).

O wszczęcie z urzędu postępowań mających na celu stwierdzenie nieważności tych decyzji, zwracała się do Kolegium Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Łodzi, która wiadomości o podziale uzyskiwała w toku prowadzonych postępowań o wyrażenie zgody na zjazdy indywidualne z dróg krajowych do obsługi nieruchomości powstałych w wyniku podziałów.

Na skutek podziałów nieruchomości zlokalizowanych przy drogach krajowych, mających do nich bezpośredni, faktyczny dostęp, po podziale powstają działki pozbawione możliwości dojazdu. W takiej sytuacji decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości rażąco narusza przepis art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Jak co roku najwięcej spraw z zakresu gospodarki nieruchomościami dotyczyło aktualizacji opłat rocznych za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych.

Najczęstszymi przyczynami kwestionowania wysokości zaoferowanej opłaty było zawyżenie, zdaniem wnioskodawców, wartości gruntów przez rzeczoznawców majątkowych i zbyt duży wzrost opłaty rocznej nieaktualizowanej od kilku lat.

W większości spraw wnioski użytkowników wieczystych okazały się skuteczne i doszło do zwarcia ugody, bądź Kolegium ustaliło opłatę w mniejszej wysokości niż została zaoferowana.

Częstym błędem organu jest skierowanie wypowiedzenia dotychczasowej opłaty i oferty przyjęcia nowej jej wysokości do osób niebędących już użytkownikami wieczystymi, lecz w dalszym ciągu figurujących w ewidencji gruntów jako użytkownicy wieczyści. Najczęściej dochodzi do takich sytuacji, gdy użytkownik wieczysty zmarł, a spadkobiercy nie przeprowadzili postępowania spadkowego.

9. ZALESIANIE GRUNTÓW ROLNYCH (opracowała: Jolanta Hofman)
W obecnie obowiązującym stanie prawnym zalesienie gruntów rolnych może nastąpić na podstawie:

1) ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach ( Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.);
2) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich ze środków pochodzących z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej ( Dz.U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.) i wydanego na podstawie jej upoważnienia rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntów rolnych objętej planem rozwoju obszarów wiejskich  (Dz. U. Nr 187, poz. 1929  ze zm.);
3) ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427) i wydanego na jej podstawie rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne,” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 ( Dz. U. Nr 114, poz. 786).

Na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o lasach, właściciele lub użytkownicy wieczyści gruntów mogą otrzymać dotacje z budżetu państwa przeznaczone na całkowite lub częściowe pokrycie kosztów zalesienia gruntów, które zostały przeznaczone do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Decyzję w sprawie przyznania środków na pokrycie tych kosztów wydaje starosta na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego, po zaopiniowaniu przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), z uwzględnieniem przepisów dotyczących pomocy publicznej.
Na podstawie przepisów wymienionych wyżej w punktach 2 i 3 przyznawana jest płatność lub pomoc (w ten sposób wymienione ustawy nazywają przyznaną pomoc finansową na zalesienie gruntów rolnych). Organem właściwym do udzielenia pomocy finansowej na zalesienie gruntów rolnych jest kierownik powiatowego biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zalesienia gruntów dokonuje się na podstawie planów zalesienia, sporządzanych przez nadleśniczych. Do wniosku o sporządzenie planu zalesienia dołącza się wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczący działek ewidencyjnych, na których są położone grunty przeznaczone do zalesiania, a w przypadku braku tego planu – zaświadczenie potwierdzające, że przeznaczenie gruntów rolnych do zalesienia nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zainteresowani zalesieniem gruntów rolnych wnosili do Kolegium „odwołania” od wydanych zaświadczeń, kwestionując ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, który nie przewidywał zalesienia wnioskowanych gruntów. Zdarza się, że właściwy organ wydając zaświadczenie, bądź odmawiając wydania zaświadczenia żądanej treści, wyraża swoją opinię, co do celowości zalesiania gruntów z wykorzystaniem środków publicznych.

Żadna z wymienionych ustaw, jak i rozporządzeń, nie przewiduje wydawania przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jakiejkolwiek decyzji w kwestiach uregulowanych w zawartych w nich przepisach. Żadna z wymienionych ustaw nie uzależnia też zalesienia gruntów rolnych od zgody jakiegokolwiek organu, lecz od tego, czy grunty zostały przeznaczone do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

10. OCHRONA ŚRODOWISKA, OCHRONA PRZYRODY, ODPADY oraz PRAWO WODNE (opracowali: Alicja Caban, Agnieszka Meckier i Andrzej Piasta)
Sprawy z tego zakresu dotyczą różnorodnych zagadnień i są regulowane wieloma ustawami i wydanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi. W 2007 r. z zakresu ochrony środowiska Kolegium rozpatrywało sprawy dotyczące w szczególności:

1) określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia;
2) zezwoleń na usunięcie drzew oraz kary pieniężnej za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia;
3) nakazania usunięcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania oraz rozpoczęcia działalności powodującej powstawanie odpadów;
4) naruszenia stosunków wodnych.

Ad 1) Problematyka środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia uregulowana jest w ustawie z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z późn. zm.), dalej: P.o.ś., i w wydanym na jej podstawie rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z późn. zm.). Ocena i analiza orzecznictwa organów gmin w tych sprawach wskazuje, że przysparzają one tym organom nadal wiele problemów. W sprawach z tego zakresu wiele kwestii prawnych zostało już rozważonych w orzecznictwie Kolegium. Uwzględniając środki zaskarżenia Kolegium zwróciło uwagę na następujące kwestie:

· Wniosek podmiotu podejmującego realizację przedsięwzięcia w przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach winien spełniać wymagania określone w art. 46a ust. 4 P.o.ś. Jeżeli wniosek nie spełnia warunków określonych w tym przepisie, organ gminy powinien podjąć działanie przewidziane w art. 64 § 2 Kpa, z konsekwencjami wynikającymi z tego przepisu.
· Ustalenie stron postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań odbywa się na ogólnych zasadach wynikających z art. 28 Kpa. W postępowaniu w tym zakresie stronami mogą być – oprócz wnioskodawcy - właściciele (wieczyści użytkownicy) nieruchomości położonych w sąsiedztwie planowanej inwestycji, jeżeli - zgodnie z tym przepisem - mają interes prawny w sprawie, tzn. rozstrzygnięcie dotyczy bezpośrednio ich sfery prawnej, tj. uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa materialnego. Kwestie te powinny być każdorazowo rozważane w ramach konkretnego postępowania.
· Organ gminy zobowiązany jest zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań (art. 10 § 1 w związku z art. 80 i 81 Kpa).
· Sprawa wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, na gruncie rozwiązań przyjętych w P.o.ś., należy do spraw skomplikowanych. Przyjętym bowiem ustawowym rozwiązaniom towarzyszy szereg szczególnych uregulowań proceduralnych dla wydania decyzji załatwiającej sprawę co do jej istoty, w tym np.: przeprowadzenie postępowania w sprawie obowiązku sporządzenia raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, obligatoryjne zasięgnięcie przez organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem postanowienia w sprawie obowiązku sporządzenia raportu, opinii organów, o których mowa w ust. 3 art. 51 ww. ustawy, czy obligatoryjne uzgodnienie warunków realizacji przedsięwzięcia z innymi organami wymienionymi w art. 48 ust. 2 ww. ustawy.  
· Terminy załatwiania spraw określa przepis art. 35 Kpa. Zgodnie z art. 36 Kpa organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy, nawet wtedy, gdy zwłoka w załatwieniu sprawy nastąpiła z przyczyn niezależnych od organu. Stan, w którym organ nie podejmuje żadnej czynności w sprawie, a w konsekwencji nie załatwia sprawy w określonym terminie, stanowi bezczynność tego organu. Uzasadnione zażalenie strony w tym względzie uprawnia organ wyższego stopnia do podjęcia wobec organu będącego w zwłoce środków dyscyplinujących przewidzianych w § 2 art. 37 Kpa.
· Wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia, przez organ właściwy do wydania takiej decyzji, postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (art. 46 ust. 3 i art. 48 ust. 1 P.o.ś.). Zakres tego postępowania określa przepis art. 47 P.o.ś.
· Właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został uchwalony (art. 56 ust. 1 P.o.ś.). W przypadku odmowy określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia z uwagi na niezgodność lokalizacji z ustaleniami planu, sprzeczność planowanego przedsięwzięcia z ustaleniami planu musi zostać przez organ rzeczywiście wykazana (należycie uzasadniona).
· Według przepisu art. 56 ust. 1 P.o.ś., podstawowym kryterium przesądzającym o możliwości wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych jest zgodność lokalizacji zamierzonego przedsięwzięcia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, że podstawowym zagadnieniem podlegającym weryfikacji w postępowaniu o wydanie takiej decyzji jest zgodność z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli zatem dla danego obszaru został opracowany i obowiązuje plan zagospodarowania przestrzennego, to organ administracji jest związany wynikającymi z niego postanowieniami, które determinują treść decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych. Ustawodawca natomiast nie wprowadził żadnego zróżnicowania, jeżeli chodzi o sytuacje, gdy dla danego terenu nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. W ten sam sposób są traktowane obszary, dla których plan był opracowany, ale przestał już obowiązywać, i te dla których aktualnie jest opracowywany, jak i te, dla których planu nie było i nie ma. W związku z tym organ administracji w każdym z tych przypadków, nie czekając na ewentualne zakończenie prowadzonych prac planistycznych, powinien wydać decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych.

· Organ gminy występując do innych organów o dokonanie uzgodnień, zobowiązany jest ustalić krąg stron postępowania, wskazać strony organom uzgadniającym oraz o czynności wystąpienia zawiadomić strony (art. 106 § 2 Kpa).
· Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach powinna odpowiadać warunkom, o których mowa w art. 56 P.o.ś.
· Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach powinna zawierać załącznik w postaci charakterystyki całego przedsięwzięcia (art. 56 ust. 3 P.o.ś.).
· Zgodnie z art. 56 ust. 7 P.o.ś., decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Zatem każda decyzja z tego zakresu wymaga uzasadnienia. Nie będzie więc w tym przypadku miał zastosowania przepis art. 107 § 4 Kpa.
· Organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zapewnia możliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego sporządzany jest raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko (art. 53 P.o.ś.). Przepis art. 56 ust. 8 P.o.ś. zastrzega, że uzasadnienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, niezależnie od wymagań wynikających z przepisów Kpa, powinno zawierać informacje o sposobie wykorzystania uwag i wniosków zgłoszonych w związku z udziałem społeczeństwa.
· P.o.ś. przewiduje uczestniczenie w postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa organizacji ekologicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 16 P.o.ś., przez organizację ekologiczną rozumie się organizacje społeczne, których statutowym celem jest ochrona środowiska. Art. 33 ust. 1 P.o.ś. stanowi, że organizacje ekologiczne, które, uzasadniając to miejscem swojego działania, zgłoszą chęć uczestniczenia w określonym postępowaniu administracyjnym wymagającym udziału społeczeństwa i złożyły uwagi lub wnioski w ramach tego postępowania, uczestniczą w tym postępowaniu na prawach strony (przepisu art. 31 § 4 Kpa nie stosuje się). Z ust. 1a art. 33 P.o.ś. wynika, że zgłoszenie przez organizacje ekologiczne chęci uczestniczenia w postępowaniu powinno nastąpić równocześnie ze złożeniem uwag lub wniosków, o których mowa w ust. 1 oraz że zgłoszenia chęci uczestniczenia po złożeniu uwag lub wniosków nie uwzględnia się.  Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziału w postępowaniu organizacji ekologicznej służy zażalenie (art. 33 ust. 2 P.o.ś.).
· Z art. 51 ust. 5a ustawy wynika, że uzasadnienia postanowień w sprawie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, niezależnie od wymagań wynikających z przepisów Kpa, powinny zawierać informacje o szczegółowych uwarunkowaniach, o których mowa w ust. 8 pkt 2, związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu, uwzględnionych przy wydawaniu tych postanowień. Podejmując rozstrzygnięcie w tych sprawach należy mieć na uwadze zasady ogólne postępowania administracyjnego zawarte w przepisach art. 7, 8, 9 i 11 Kpa, ale przede wszystkim zasady wynikające z przepisów P.o.ś. Wypowiadając się w kwestii obowiązku sporządzenia raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i zakresu tego raportu, należy dokonać oceny planowanego przedsięwzięcia z uwzględnieniem powiązań z istniejącym zakładem oraz emisji i występowania innych uciążliwości, z której to oceny będzie wynikał zakres raportu odnoszący się do rzeczywistego oddziaływania inwestycji, a także należy dokonać kwalifikacji przedsięwzięcia z punktu widzenia ww. rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. (art. 46 ust. 2a P.o.ś., § 4 i § 5 ust. 1 rozporządzenia).

Ad 2) Sprawy z zakresu zezwoleń na usunięcie drzew oraz kary pieniężnej za usunięcie drzew bez wymaganego zezwolenia regulują przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z późn. zm.). W sprawach tych w zasadzie przyczyną uchyleń decyzji organów I instancji było naruszenie przepisów proceduralnych. Na gruncie rozpatrywanych spraw można wskazać na następujące się kwestie:

· Wymagane elementy wniosku o usunięcie drzewa określa przepis art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Wniosek czyniący zadość wymogom określonym w tym przepisie podlega ocenie organu z punktu widzenia jego zasadności i celowości, z uwzględnieniem słusznego interesu strony oraz interesu publicznego przemawiającego (zważywszy na zasadę ochrony i racjonalnego kształtowania środowiska przyrodniczego) za zachowaniem największej liczby obiektów przyrodniczych na terenie miast i wsi. W przypadku braku któregoś z wymaganych elementów wniosku organ, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, powinien wezwać wnoszącego do usunięcia braku w terminie 7 dni, z pouczeniem, że nieusunięcie braków spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
· W sprawach z tego zakresu organy I instancji nagminnie naruszają zasadę ogólną postępowania administracyjnego wyrażoną w art. 7 Kpa, zgodnie z którą organy administracji publicznej mają obowiązek dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy oraz załatwienia sprawy mając na względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli. W konsekwencji tego naruszane są przepisy szczegółowe dotyczące postępowania dowodowego zawarte w art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 79 ‑ 81 Kpa.
· Ignorowana jest również inna zasada ogólna postępowania administracyjnego, wynikająca z art. 10 Kpa. Zgodnie z tym przepisem organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Od zasady tej można odstąpić tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną, przy czym organ obowiązany jest utrwalić w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstąpienia od tej zasady.
· Wiele nieprawidłowości daje się zauważyć, jeżeli chodzi o ustalenie przez organ stron postępowania. Ustalenie stron postępowania w omawianych sprawach odbywa się na ogólnych zasadach wynikających z art. 28 Kpa.
· W sprawach z tego zakresu organ I instancji bardzo często korzysta z dowodu w postaci oględzin, zapominając jednak, że oględziny należą do tych czynności postępowania, z których dokonania obligatoryjnie musi być sporządzony protokół (art. 67 § 2 pkt 3 Kpa). Nie wystarczy więc z dokonanych oględzin sporządzenie adnotacji (notatki służbowej). Nie można bowiem przyjąć, że adnotacja jest alternatywną w stosunku do protokołu formą utrwalenia w aktach sprawy czynności postępowania, ponieważ zakres przedmiotowy obu tych form jest różny. Stosownie do przepisu art. 72 Kpa, czynności organu administracji publicznej, z których nie sporządza się protokołu, a które mają znaczenie dla sprawy lub toku postępowania, utrwala się w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, który dokonał tej czynności. W formie adnotacji nie można zatem utrwalać tych czynności postępowania, które mogą wywierać bezpośredni wpływ na treść rozstrzygnięcia.
· W przypadku przeprowadzania dowodu z oględzin należy dopełnić obowiązków z art. 79 § 1 Kpa - strona powinna być zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z oględzin przynajmniej na siedem dni przed terminem.
· Decyzje w tych sprawach winny spełniać warunki z art. 107 § 3 Kpa (uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisów prawa).

· Posiadacz nieruchomości nie może skutecznie ubiegać się o usunięcie drzewa, które zostało zniszczone w wyniku wadliwie przeprowadzonych zabiegów pielęgnacyjnych.
· Na gruncie art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, o uzyskanie zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości może ubiegać się posiadacz nieruchomości. Jeżeli jednak nie jest on właścicielem nieruchomości, do wniosku musi zostać dołączona zgoda właściciela. W przypadku gdy nieruchomość stanowi współwłasność, wniosek o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew z nieruchomości musi pochodzić od wszystkich współwłaścicieli, w szczególności gdy pomiędzy nimi istnieje spór co do zasadności usunięcia drzew.
· W przypadku wątpliwości co do położenia drzew (do kogo należy nieruchomość, na której rośnie drzewo) należy wskazać, że w myśl art. 47 i 48 Kodeksu cywilnego (dalej: Kc), drzewa są częścią składową nieruchomości gruntowej (art. 46 Kc), na której zostały zasadzone. Należą zatem do właściciela nieruchomości. Przebieg granic nieruchomości gruntowych odzwierciedlają mapy geodezyjne (także treść wpisów do ewidencji gruntów i ksiąg wieczystych). W razie granic spornych między nieruchomościami, granice (znaki graniczne) mogą być wznowione. Granice nieruchomości mogą być również ustalone w postępowaniu rozgraniczeniowym.
· W odniesieniu do drzewostanu znajdującego się w lasach organy administracji nie wydają decyzji zezwalających na usunięcie drzew, jak ma to miejsce w odniesieniu do drzew i krzewów rosnących na innych nieruchomościach na podstawie art. 83 ustawy o ochronie przyrody. Również organy administracji publicznej wskazane w ustawie z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 z późn. zm.) nie mają kompetencji do wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie usunięcia drzew; wycinanie drzewostanu polegające na pozyskiwaniu drewna odbywa się na podstawie planów urządzania lasów bądź decyzji starosty określającej zadania z zakresu gospodarki leśnej. 
· Kwestie związane z wymierzeniem kary za wycięcie drzew lub krzewów bez zezwolenia regulują przepisy art. 88-89 ustawy o ochronie przyrody. Z przepisów art. 89 ust. 1-3 tej ustawy wynika, iż organ administracji nie ma swobody przy wyborze metody, którą kieruje się przy ustalaniu cech usuniętych drzew lub krzewów. Regułą będzie przyjmowanie za podstawę obliczenia kary faktycznego obwodu pnia usuniętego drzewa (ust. 1). Wynika to z postanowień art. 89 ust. 2, w którym określono, że dopiero w przypadku wykarczowania pnia i braku kłody, znajdują zastosowanie pozostałe metody ustalania obwodu pnia usuniętego drzewa. 

Przy nakładaniu kary administracyjnej za wycięcie drzewa bez zezwolenia, należy mieć również na uwadze rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 22 września 2004 r. w sprawie trybu nakładania administracyjnych kar pieniężnych za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenów zieleni, zadrzewień albo drzew lub krzewów (Dz. U. Nr 219, poz. 2229). Stosownie do § 2 cyt. rozporządzenia, administracyjną karę pieniężną nakłada się po stwierdzeniu usunięcia drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia lub zniszczeniu terenów zieleni, zadrzewienia, drzewa lub krzewu oraz po przeprowadzeniu oględzin, z których sporządza się protokół (ust. 1). Elementy nieodzowne takiego protokołu określa ust. 2 tegoż przepisu. Wydając decyzję o nałożeniu administracyjnej kary pieniężnej, uwzględnia się ustalenia zawarte w protokole (ust. 3).

Ad 3) Zasady postępowania z odpadami określa ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z późn. zm.). Sprawy z tego zakresu rozpatrywane przez Kolegium w związku z wniesionymi odwołaniami dotyczyły nakazania usunięcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania, stwierdzenia nieważności decyzji zatwierdzającej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi. 

Z analizy tych spraw wynika, że najczęstszą przyczyną uchyleń decyzji organów I instancji było naruszenie przepisów procesowych, co skutkuje wadliwie prowadzonym postępowaniem wyjaśniającym. W sprawach z tego zakresu należy zwrócić uwagę na następujące kwestie:

· Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o odpadach, wójt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, nakazuje posiadaczowi odpadów usunięcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania lub magazynowania, wskazując sposób wykonania decyzji. W takiej decyzji należy bezwzględnie podać miejsce usunięcia odpadów i techniczne warunki usunięcia odpadów, przy uwzględnieniu kategorii danego odpadu. Wydanie decyzji powinno być poprzedzone postępowaniem przeprowadzonym według reguł określonych w Kpa (art. 7-10, art. 77 § 1, art. 80 i 81).
· Decyzja nakazująca posiadaczowi odpadów ich usunięcie wydawana jest z urzędu (art. 34 ust. 2 ustawy o odpadach), a zatem – zgodnie z art. 64 § 1 Kpa – organ obowiązany jest zawiadomić o wszczęciu postępowania z urzędu strony postępowania, ustalone zgodnie z art. 28 Kpa.
· W sprawach z tego zakresu nagminnie naruszany jest przepis art. 10 Kpa, zgodnie z którym organ administracji ma obowiązek zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Organ może odstąpić od tej zasady tylko w przypadkach, gdy załatwienie sprawy nie cierpi zwłoki ze względu na niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia ludzkiego albo ze względu na grożącą niepowetowaną szkodę materialną, jednakże przyczyny odstąpienia musi utrwalić w aktach sprawy w drodze adnotacji.
· Ustawa o odpadach w art. 3 pkt 13 określa jako posiadacza odpadów każdego, kto faktycznie włada odpadami (wytwórcę odpadów, inną osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną), z wyłączeniem prowadzącego działalność w zakresie transportu odpadów. Ponieważ faktycznie włada odpadami przede wszystkim ich wytwórca (a jest nim każdy, którego działalność lub bytowanie powoduje powstawanie odpadów - art. 3 pkt 22), obowiązkiem organu jest przede wszystkim przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego celem ustalenia posiadacza odpadów. Jeżeli okaże się to niemożliwym, wówczas działa domniemanie, iż władający powierzchnią ziemi jest posiadaczem odpadów znajdujących się na nieruchomości. W takim przypadku organ winien ustalić, kto jest osobą władającą.
· W sprawach z omawianego zakresu często przeprowadzany jest dowód z oględzin. W takim przypadku, na okoliczność dokonania oględzin miejsca, w którym znajdują się odpady, nie wystarczy sporządzenie adnotacji (notatki służbowej), gdyż nie może być ona uznana za dowód w rozumieniu art. 75 § 1 Kpa. Dla prawidłowego dokonania oględzin muszą być spełnione warunki z art. 79 Kpa oraz art. 67 § 1 i § 2 pkt 3 Kpa.
· Rozstrzygnięcie decyzji nakazującej usunięcie odpadów musi być tak sformułowane, aby możliwe było następnie wykonanie decyzji dobrowolne lub z zastosowaniem środków egzekucji administracyjnej. Musi ono precyzować rodzaj i ilość odpadów, które winny być usunięte. Niewskazanie rodzaju i ilości odpadów, wobec możliwości pojawienia się po wydaniu decyzji dodatkowych odpadów, stwarzać może trudności w wykonaniu decyzji lub nakładać na podmiot dodatkowe obowiązki, nieobjęte tytułem wykonawczym.

Ad 4) Tematyka naruszenia stosunków wodnych uregulowana jest w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z późn. zm.).  
Na podstawie analizy spraw rozpatrywanych przez Kolegium z tego zakresu, w związku z wniesionymi odwołaniami, można wskazać na następujące kwestie:

· Zgodnie z art. 29 ust. 2 Prawa wodnego, na właścicielu gruntu ciąży obowiązek usunięcia przeszkód oraz zmian w odpływie wody, powstałych na jego gruncie wskutek przypadku lub działania osób trzecich, ze szkodą dla gruntów sąsiednich. Jeżeli spowodowane przez właściciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wpływają na grunty sąsiednie, wójt, burmistrz lub prezydent miasta może, w drodze decyzji, nakazać właścicielowi gruntu przywrócenie stanu poprzedniego lub wykonanie urządzeń zapobiegających szkodom (ust. 3 art. 29). Przepisy te dotyczą ściśle zmiany stanu wód i mają charakter nakazujący w sytuacji, gdy zmiany będą wywoływać szkody na gruntach sąsiednich. Zmiana stosunków wodnych, która okaże się szkodliwa dla gruntów sąsiednich musi być postrzegana jako bezprawna, co wówczas uzasadnia zastosowanie środków przewidzianych ustawą. Decyzja organu w tym względzie, zarówno nakładająca obowiązek, jak i stwierdzająca brak przesłanek do nałożenia obowiązku, może zapaść po uprzednim dogłębnym ustaleniu stanu faktycznego oraz zebraniu w sposób wyczerpujący i rozpatrzeniu całego materiału dowodowego w sprawie, przy zapewnieniu stronom czynnego udziału w każdym stadium postępowania (art. 7, art. 10 § 1 i art. 77 § 1 Kpa).
· Często wykorzystywanymi przez organy dowodami w tych sprawach są różnego rodzaju opinie biegłych, poprzedzone oględzinami nieruchomości. Problem w tym, że oględziny przeprowadzane są z naruszeniem art. 10 § 1 i art. 79 § 1 Kpa. Przepisy te wymagają zapewnienia udziału stronie w każdym stadium postępowania, a w tym w przeprowadzanym dowodzie. O terminie oględzin każda ze stron musi być powiadomiona przynajmniej na 7 dni przed terminem w celu umożliwienia jej udziału w tej czynności oraz przygotowania się do niej. Jeżeli chodzi natomiast o opinię biegłego uzyskaną w danej sprawie, to po jej otrzymaniu organ winien zapoznać strony z treścią tej opinii. Obowiązkiem organu jest doprowadzenie do umożliwienia stronom zadawania biegłemu pytań i żądania od biegłego wyjaśnień. W takim przypadku samo doręczenie stronom kserokopii opinii (co jest częstą praktyką organów I instancji) nie może być utożsamiane z wykonaniem przez organ obowiązków nałożonych przez ww. przepisy prawa procesowego.
· Innym dowodem wykorzystywanym przez organy są zeznania świadków. Aby jednak zeznania mogły być uznane za dowód w rozumieniu art. 75 § 1 Kpa muszą być przeprowadzone z uwzględnieniem zasad określonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 83 § 3 Kpa.  

11.  ZEZWOLENIA NA SPRZEDAŻ NAPOJÓW ALKOHOLOWYCH 
(opracowała Alicja Caban) 

Problematyka z tego zakresu uregulowana jest w ustawie z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z późn. zm.). Ocena i analiza orzecznictwa organów gmin wskazuje, większość odwołań wniesionych do Kolegium z tego zakresu nie została uwzględniona, co oznacza, że Kolegium podzielało stanowisko tych organów. Na tle rozpatrywanych przez Kolegium spraw można zwrócić uwagę na następujące kwestie:

· Przepis art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu w trzeźwości (…) określa przypadki, w których wygasa zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży. Jednym z nich jest niezłożenie oświadczenia, o którym mowa w art. 111 ust. 4, lub niedokonanie opłaty w wysokości określonej w art. 111 ust. 2 i 5 w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 września danego roku kalendarzowego (art. 18 ust. 12 pkt 5). Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, że wymienione w nim sytuacje powodujące wygaśnięcie zezwolenia mają charakter zdarzeń, które następują w ściśle określonym czasie. Z tymi zdarzeniami został powiązany skutek, wobec czego należy przyjąć, że gdy określone zdarzenie nastąpi, powstaje skutek w postaci wygaśnięcia zezwolenia. Wygaśnięcie zezwolenia następuje zatem w dniu, w którym upłynął określony ustawą termin, np. termin do wniesienia kolejnej wpłaty (raty). Terminy wniesienia kolejnych ratalnych wpłat za korzystanie z zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych są terminami materialnymi, nieprzywracalnymi.
· Wygaśnięcie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych stwierdza się decyzją administracyjną. Podstawą prawną takiej decyzji stanowi przepis art. 162 § 1 pkt 1 i 3 Kpa. Z § 1 pkt 1 art. 162 Kpa wynika, że organ administracji publicznej, który wydał decyzję w pierwszej instancji, stwierdza jej wygaśnięcie, jeżeli decyzja stała się bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy leży to w interesie społecznym lub w interesie strony. Decyzja wydana w tym trybie jest decyzją deklaratoryjną stwierdzającą jedynie, że pewne zdarzenie już nastąpiło. Stwierdzenie wygaśnięcia decyzji zezwalającej na sprzedaż napojów alkoholowych leży w interesie społecznym, gdyż – skoro liczba punktów sprzedaży napojów alkoholowych jest ograniczona – nie może być stanu niepewności co do tego, które zezwolenia wygasły. Rozstrzygnięcie w tym przedmiocie leży też w interesie strony, która powinna mieć pewność, czy prowadzi działalność na podstawie ważnego zezwolenia.
· W przepisie art. 18 ust. 10 ustawy wymienione są przypadki, w których organ zezwalający cofa zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych, w tym m. in. gdy nie są przestrzegane określone w ustawie zasady sprzedaży napojów alkoholowych, a w szczególności sprzedaży i podawania napojów alkoholowych osobom nieletnim, nietrzeźwym, na kredyt lub pod zastaw. W orzecznictwie Kolegium wyrażony został pogląd, że jednorazowe działanie, a więc sporadyczny przypadek nieprzestrzegania zasad sprzedaży napojów alkoholowych stanowi podstawę do cofnięcia zezwolenia. Pogląd ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądowym, np. w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie II GSK 175/06 z dnia 25.10.2006 r. (LEX nr276721) zawarto następującą tezę: „jednorazowe nieprzestrzeganie zakazu sprzedaży napojów alkoholowych osobom do lat 18 stanowi przesłankę cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych.”

12. RUCH  DROGOWY  (opracowała: Alicja Caban)
Problematyka ta jest uregulowana w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.  -  Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z późn. zm.). Sprawy z tego zakresu najczęściej dotyczyły: 
· odmowy rejestracji pojazdów, 

· stwierdzenia nieważności decyzji w sprawie rejestracji pojazdu,

· skierowania na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku  przeciwwskazań zdrowotnych do kierowania pojazdami w zakresie posiadanych uprawnień,

· zatrzymania prawa jazdy,

· cofnięcia uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi,

· skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji,

· skierowania na dodatkowe badania techniczne pojazdów,
· cofnięcia uprawnienia do wykonywania badań technicznych pojazdów. 

Stwierdzone przez Kolegium uchybienia organów pierwszoinstancyjnych dotyczyły: 

· wadliwego przeprowadzania postępowania wyjaśniającego, 

· naruszenia przepisów prawa materialnego i procesowego, 

· wydania decyzji w przedmiocie skierowania pojazdu na dodatkowe badanie    techniczne pomimo braku podstawy prawnej do wydawania decyzji w tym zakresie,

· brak realizacji czynnego udziału strony w postępowaniu.

Na tle rozpoznawanych spraw można wskazać kilka uwag ogólnych:
· Podstawę skierowania na badania lekarskie w trybie art. 122 ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym mogą stanowić tylko te przesłanki, które z dużą dozą prawdopodobieństwa wskazują na istotne zmniejszenie się sprawności kierującego pojazdem. Mogą to być pochodzące z różnych źródeł informacje o pogorszonym stanie zdrowia, objawy chorobowe świadczące o zaistnieniu przeciwwskazań do kierowania pojazdami. To rzeczą organu przed skierowaniem na badanie lekarskie  jest stwierdzenie, że istnieją zastrzeżenia co do stanu zdrowia kierującego pojazdem.
· Wzór skierowania („decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie do wojewódzkiego ośrodka medycyny pracy”) na badanie lekarskie w trybie art. 122 ust. 1 pkt 4 i 5 Prawa o ruchu drogowym określa załącznik nr 2 do rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badań lekarskich kierowców i osób ubiegających się o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 2, poz. 15).
· Termin poddania się egzaminowi kontrolnemu powinien być krótki z uwagi na zapewnienie bezpieczeństwa ruchu drogowego, ale na tyle realny by umożliwić zainteresowanej osobie przystąpienie do tego egzaminu (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.05.2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 436/05, Lex nr 230293).
· Skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa o ruchu drogowym wydaje właściwy organ na druku, którego wzór określa załącznik nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie wydawania uprawnień do kierowania pojazdami (Dz. U. Nr 24, poz. 215 z późn. zm.). „Skierowanie” to jest decyzją administracyjną. Wydawanie odrębnej decyzji w tym samym przedmiocie jest nieprawidłowe.
13. TRANSPORT DROGOWY (opracowała: Alicja Caban)
Problematyka ta jest uregulowana w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z późn. zm.). Sprawy z tego zakresu dotyczyły najczęściej:
· odmowy przedłużenia zezwolenia na wykonywanie przewozu osób w krajowym transporcie drogowym,
· odmowy zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozu osób w krajowym transporcie drogowym,

· odmowy udzielenia licencji na wykonywanie transportu drogowego,

· cofnięcia licencji na wykonywanie transportu drogowego,

· odmowy uzgodnienia zezwolenia na wykonywanie transportu drogowego.

Stwierdzone przez Kolegium uchybienia organów pierwszoinstancyjnych dotyczyły: 

· wadliwego przeprowadzania postępowania wyjaśniającego, 

· naruszenia przepisów prawa materialnego i procesowego, 

· brak realizacji czynnego udziału strony w postępowaniu.

Na tle rozpoznawanych spraw należy zwrócić uwagę na następujące zagadnienia:
· Osoby skazane prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwa umyślne, m.in. przeciwko ochronie środowiska, będące członkami organu zarządzającego osoby prawnej nie spełniają wymogu dobrej reputacji, a tym samym osoba prawna nie spełnia wymogu określonego w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie drogowym. 

· Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności należy wskazać przesłanki uzasadniające jego zastosowanie.

14. DROGI PUBLICZNE (opracował: Andrzej Piasta)
Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z późn. zm.). 
Wnoszone do Kolegium środki zaskarżenia dotyczyły:

· decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na lokalizację zjazdów,

· decyzji w przedmiocie lokalizowania w pasie drogowym obiektów budowlanych lub urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

· decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w celu prowadzenia robót w pasie drogowym,

· decyzji w przedmiocie zezwolenia na zajęcie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

· decyzji w sprawie opłat za zajęcie pasa drogowego na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg, 

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie bez zezwolenia pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urządzeń infrastruktury technicznej niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego bez zezwolenia w związku z umieszczeniem w nim reklam,

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie bez zezwolenia pasa drogowego w związku z prowadzeniem robót niezwiązanych z pasem drogowym,

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie bez zezwolenia pasa drogowego w związku umieszczeniem w nim obiektów budowlanych niezwiązanych z potrzebami ruchu drogowego,

· decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za zajęcie pasa drogowego z przekroczeniem terminu zajęcia określonego w zezwoleniu zarządcy drogi,

· postanowień w przedmiocie uzgodnienia z zarządcą drogi zmian zagospodarowania terenu przyległego do pasa drogowego, w szczególności polegających na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych, a także zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części w zakresie możliwości włączenia do drogi ruchu drogowego spowodowanego tą zmianą.

Stwierdzone przez Kolegium uchybienia popełnione przez organy pierwszej instancji przy rozpatrywaniu spraw z tego zakresu w zasadzie powtarzają się od kilku lat. Najczęściej przyczyną uchylania decyzji tych organów było naruszenie przepisów prawa procesowego i materialnego, a w szczególności:

· brak zawiadomienia stron o wszczęciu z urzędu postępowania w sprawie ustalenia kary pieniężnej za zajęcie bez zezwolenia pasa drogowego lub z przekroczeniem terminu zajęcia określonego w zezwoleniu zarządcy drogi,

· wadliwe prowadzenie postępowania dowodowego

· nieprzeprowadzenie postępowania wyjaśniającego,

· podejmowanie rozstrzygnięć bez podstawy prawnej bądź w oparciu o przepisy, które utraciły obowiązującą moc prawną,

· błędne ustalenie wysokości opłaty za zezwolenie na zajęcie pasa drogowego oraz wadliwe określanie terminu jej uiszczania,

· rozstrzyganie spraw bez wyjaśnienia istoty wniosku (zakresu żądania wnioskodawcy),

· rozstrzyganie spraw pomimo nieusunięcia braków formalnych wniosku w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zajęcie pasa drogowego – nieprzestrzeganie w tym zakresie postanowień przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie określenia warunków udzielenia zezwoleń na zajęcie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481),

· ustalanie opłaty za zajęcie pasa drogowego bez uprzedniego udzielenia zezwolenia,

· uznawanie sąsiadów wnioskodawcy, bez rozważenia ich interesu prawnego, za strony w sprawie zezwoleń na lokalizację zjazdów,
· naruszenia zasad uznania administracyjnego,

· niezapewnienie stronie czynnego udziału w postępowaniu,

· wydawanie decyzji i postanowień przez nieuprawnione do tego organy, tj. z naruszeniem przepisów art. 19 ust. 2 i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, wskazujących, kto jest zarządcą poszczególnych kategorii dróg i komu te uprawnienia mogą być przekazane,

· zarządca drogi dokonywał uzgodnienia warunków zabudowy dotyczących inwestycji przewidzianej do realizacji wyłącznie w pasie drogowym,

· zarządca drogi dokonywał uzgodnienia warunków zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego realizowanego na terenie przyległym do pasa drogowego, a jednocześnie wskazywał swoje warunki i zastrzeżenia do projektu decyzji w sprawie ustalenia warunków zabudowy, nie bacząc na to, iż uzgodnienie może być jedynie albo pozytywne albo negatywne (w takim przypadku należy odmówić uzgodnienia),
· odmowa wydania zezwolenia na lokalizację zjazdu do nieruchomości wnioskodawcy, w sytuacji gdy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iż nieruchomość ta ma dostęp do tejże drogi, zaś droga ta powstała w wyniku podziału nieruchomości z przeznaczeniem terenu pod drogę publiczną.

15. POMOC MATERIALNA DLA UCZNIÓW (opracowała Agnieszka Meckier)
Świadczeniami pomocy materialnej o charakterze socjalnym są: stypendium szkolne i zasiłek szkolny. Tematyka ta uregulowana jest w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.). Wszystkie sprawy rozpatrywane przez Kolegium w 2007 r. z powyższego zakresu dotyczyły przyznania bądź odmowy przyznania stypendiów szkolnych. Ocena orzecznictwa organów I instancji w tych sprawach, dokonana w związku z rozpatrywaniem odwołań od decyzji, wskazuje, że nie przysparzają one tym organom większych problemów. 
Na tle rozpatrzonych spraw, w których Kolegium uwzględniło odwołania, warto zwrócić uwagę na następujące kwestie:

· Wydanie decyzji w przedmiocie stypendium szkolnego powinno być poprzedzone postępowaniem wyjaśniającym przeprowadzonym według reguł określonych w przepisach art. 7-10, art. 77 § 1, art. 80 i 81 Kpa.
· Decyzja w tej sprawie powinna spełniać warunki określone w art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z którym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisów prawa. Uzasadnienie decyzji jest istotne, zarówno jeżeli chodzi o decyzje przyznające stypendium szkolne, jak i w przypadku decyzji odmawiających tego świadczenia. W decyzjach przyznających stypendium szkolne organ winien przede wszystkim wyjaśnić stronie, w jaki sposób wyliczył wysokość  świadczenia i dlaczego stypendium przyznane zostało na okres wymieniony w decyzji (często na okres od 2 do 4 miesięcy). Natomiast w decyzjach odmawiających przyznania stypendium szkolnego niezbędne jest wyjaśnienie przesłanek, które uniemożliwiają pozytywne załatwienie sprawy. Jeżeli taką przesłanką jest niespełnienie kryterium dochodowego, to organ winien podać w decyzji, w jaki sposób ustalił dochód na osobę w rodzinie ucznia. Podobnie organ winien postąpić w przypadku, gdy przyczyną odmowy przyznania stypendium szkolnego jest niewystępowanie w rodzinie ucznia dodatkowych okoliczności, powodujących trudną sytuację materialną rodziny, o których mowa w art. 90d ust. 1 ustawy o systemie oświaty. Z brzmienia tego przepisu wynika, że wymienia on dodatkowe okoliczności przykładowo, o czym świadczy użyty zwrot „w szczególności”. Oznacza to, iż przyznanie stypendium szkolnego może nastąpić także w innych, niewymienionych w tym przepisie, uzasadnionych okolicznościach.
· Ustawa o systemie oświaty nakłada na organ obowiązek zasięgnięcia opinii dyrektora szkoły (art. 90n ust. 2 pkt 1). W wielu przypadkach owa opinia ogranicza się do stwierdzenia, do której klasy i szkoły uczęszcza uczeń. Takie stwierdzenie niewątpliwie nie jest wystarczające, by uznać je za opinię w sprawie przyznania uczniowi świadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym w postaci stypendium szkolnego. Posługując się Słownikiem Języka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995) można wskazać, że „opina” to „mniemanie, sąd, przekonanie, pogląd, (…), wypowiadanie swojego sądu o kimś, o czymś, orzekanie”. Ponadto, jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, do cech istotnych opinii odróżniających ją od innych form działania, należy między innymi: jednostronność (w stosunku do adresata), brak rozstrzygnięcia zawierającego nakazy bądź zakazy określonego zachowania, cel nakierowany na wywołanie skutków faktycznych, a nie bezpośrednich skutków prawnych (polegających na spowodowaniu powstania, zmiany, ograniczenia bądź ustania czyjegoś prawa, uprawnienia lub obowiązku), opisowość zawartej w niej wypowiedzi (oświadczenia wiedzy zawierającego ocenę określonej sytuacji, stanu rzeczy bądź przedstawiającego opis jakiegoś zdarzenia, z określonego punktu widzenia), brak władczego charakteru (brak możliwości odwołania się do środków przymusu na wypadek jej nieuwzględnienia) – zob. postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25.01.2006 r., I SA/Wa 318/05 (LEX nr 208961).
16. DOSTĘP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ (opracowała: Agnieszka Meckier)
Stosownie do art. 61 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: 

· obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne (prawo to obejmuje również uzyskiwanie informacji o działalności organów samorządu gospodarczego i zawodowego, a także innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa),
· prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostęp do dokumentów oraz wstęp na posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących z wyborów powszechnych, z możliwością rejestracji dźwięku lub obrazu,
· ograniczenie prawa, o którym mowa w ust. 1 i 2, może nastąpić wyłącznie ze względu na określone w ustawach ochronę wolności i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego interesu gospodarczego państwa.

Dopełnienie regulacji konstytucyjnych stanowią unormowania ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z późn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu tej ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie w niej określonych. Przepisy tej ustawy nie naruszają przepisów innych ustaw określających odmienne zasady i tryb dostępu do informacji będących informacjami publicznymi (art. 1 ust. 2). Z art. 3 ust. 1 ustawy wynika, że prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim     zakresie, w jakim jest to szczególnie istotne dla interesu publicznego;
2) wglądu do dokumentów urzędowych;
3) dostępu do posiedzeń kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących      z powszechnych wyborów.
Prawo to podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach określonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a także ze względu na prywatność osoby fizycznej lub tajemnicę przedsiębiorcy, przy czym to ostatnie ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach pełniących funkcje publiczne, mających związek z pełnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiębiorca rezygnują z przysługującego im prawa (art. 5 ust. 1 i 2). 

Z ciekawszych spraw rozpatrywanych przez Kolegium można przedstawić następujące:

· W jednej ze spraw odmowa udostępnienia informacji publicznej dotyczyła udostępnienia kserokopii dowodów finansowych związanych z udzieleniem i rozliczeniem dotacji z budżetu gminy. Wskazując na przepisy art. 1 pkt 1, art. 12 ust. 3 i art. 14 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) Kolegium zajęło stanowisko, że ustawa ta nie pozwala na powszechne ujawnianie dowodów finansowych dotyczących udzielenia i rozliczenia dotacji, o co wystąpił zainteresowany. Dokumenty takie mogą natomiast stanowić źródło do przygotowania przez określony podmiot publiczny informacji przetworzonej.
· W innej sprawie wniosek o udostępnienie informacji publicznej dotyczył udostępnienia oświadczeń majątkowych radnego rady powiatu. W decyzji Kolegium wskazano, że ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym ( tj. Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) w art. 8a wprowadza zasadę jawności działania organów powiatu. Realizacji tej zasady mają także służyć regulacje prawne wprowadzające obowiązek składania przez określone w ustawie osoby (w tym radnych) oświadczeń majątkowych oraz innych oświadczeń i informacji. Zgodnie z art. 25d ust. 1 tej ustawy, informacje zawarte w oświadczeniu majątkowym są jawne, z wyłączeniem informacji o adresie zamieszkania składającego oświadczenie oraz o miejscu położenia nieruchomości. Wojewoda i przewodniczący rady powiatu przekazują staroście kopie oświadczeń majątkowych, które im złożono (art. 25d ust. 2 ww. ustawy). Z ust. 3 tego artykułu wynika ponadto, że jawne informacje zawarte w oświadczeniach majątkowych są udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa w ustawie o dostępie do informacji publicznej. Z kolei art. 25e ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stanowi, że m. in. radny i członek zarządu powiatu są obowiązani do złożenia oświadczenia o działalności gospodarczej prowadzonej przez ich małżonka, jeżeli działalność ta wykonywana jest na terenie powiatu, w którym osoba obowiązana do złożenia oświadczenia pełni funkcję lub jest zatrudniona. Oświadczenie to również podlega ujawnieniu na zasadach określonych w art. 25d (w Biuletynie Informacji Publicznej) z tym, że ujawnieniu nie podlegają informacje dotyczące adresów zamieszkania osób składających oświadczenie oraz osób, których ono dotyczy (art. 25e ust. 6). 
Z podanych wyżej przepisów wynika, że jawne dane zawarte w ww. oświadczeniach uznane zostały przez ustawodawcę za informację publiczną w rozumieniu ustawy o dostępie do informacji publicznej i są obowiązkowo udostępniane w drodze ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Jest to podstawowy sposób udostępniania informacji publicznej. Jednostki samorządu terytorialnego, zobowiązane do tworzenia i prowadzenia własnej strony Biuletynu Informacji Publicznej, udostępniają na niej informacje podlegające udostępnieniu w ten sposób. 

W przypadku zaniechania udostępnienia informacji w takiej formie udostępnienie informacji następuje na wniosek.
· W kolejnej z rozpatrywanych spraw z wniosku o udostępnienie decyzji dotyczącej pozwolenia na budowę, wraz z projektem budowlanym, stanowiącym integralną część tej decyzji, Kolegium podzieliło stanowisko organu I instancji, że nie można udostępnić ww. dokumentów w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Udostępnienie wnioskodawcy ww. dokumentów byłoby możliwe pod warunkiem, że dotyczyłyby one sfery życia publicznego, co w rozpatrywanej sprawie nie miało miejsca. Kolegium podkreśliło, że żądane dokumenty dotyczą chronionej prawem sfery prywatności obywateli (art. 67 Konstytucji RP), a poza tym podlegają ochronie z uwagi na to, że są objęte tajemnicą ze względu na ochronę danych osobowych w nich zawartych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. zm.). Ponadto decyzja w sprawie pozwolenia na budowę rozstrzyga sprawę indywidualną („sprawę prywatną” w znaczeniu „niepubliczną”) i jest częścią akt administracyjnych tej indywidualnej sprawy. Postępowanie przed organami administracji publicznej w należących do właściwości tych organów sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, normuje ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), która określa m. in. adresatów decyzji administracyjnych.

Kolegium zaznaczyło też, że ustawa o dostępie do informacji publicznej obejmuje co prawda swoją mocą dane o indywidualnych sprawach (w tym akta postępowania), ale tylko w takim zakresie, w jakim dotyczą one spraw publicznych. Akta postępowań administracyjnych (w tym i decyzje administracyjne) nie są wyłączone z dostępności, jeżeli postępowanie pozostaje w związku z zadaniami lub funkcjami osób pełniących funkcje publiczne. W rozpatrywanej przez Kolegium sprawie żądana przez wnioskodawcę decyzja wraz z załącznikiem stanowiącym jej integralną część, ww. warunków nie spełniała.
Piotrków Trybunalski, 17 marca 2008 r. 
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